Szanowni Pa stwo,

Z przyjemnoci pragn poinformowa, e z kocem kwietnia br. Dolnd ska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. wype ni a wszystkie zadania zame ze wiadczeniem us ug szkoleniowych w ramach
ogolnopolskiego Projektu pn. ,Projekty finansowame Unii, czyli jak dobrze zarzmlza w warunkach
ré norodnoci” wspé finansowanego ze Europejskiego Funduspo €tznego oraz buetu pastwa. Realizacj
niniejszego Projektu powierzy o nam Ministerstwor&@p Wewntrznych i Administracji, akceptug nasz
wniosek o dofinansowanie zony w ramach dzia ania 5.2 Programu Operacyjnegot&a_udzki.

G 6wnym celem Projektu by o podniesienie wiedzy cpranikdw Jednostek Samodu Terytorialnego
w zakresie zarzlzania projektami wg metodyki PCM, finansami ordzutscznego planowania dziaa
i efektywnej realizacji przedsivzi  wspo finansowanych m.in. zerodkéw Europejskiego Funduszu

Spo ecznego.

W trakcie realizacji Projektu przeprowadaily cznie 240 szkole w ktérych uczestniczy o

1005 pracownikéw administracji publicznej, z 72tidestek Samorzlu Terytorialnego.

Z zadowoleniem pragn podkreli , e w opinii Beneficjentéw Ostatecznych Projektu pozi
wiadczonych us ugi szkoleniowych uzyska bardzoakysocen. Jednoczenie jestem przekonanye Projekt
nie mog by zakoczy si powodzeniem gdyby nie zaangavanie i wsparcie wielu oséb, dlatego t@rzystajc
z okazji chciabym przekaza podzi kowania kluczowym ekspertom, trenerom, a przede ystkim

Beneficjentom Ostatecznym uczestniggm w Projekcie.

Z du satysfakcj stwierdzam, i osignli my (a nawet przekroczyliny) wszystkie z za mnych
wska nikdw projektu, ale mam réwnie wiadomo , i ich osigni cie nie by oby mdiwe bez zaangawania
naszego partnera, firmy WYG International Sp. z.,0Pastwa instytucji oraz aktywnego uczestnictwa
wszystkich Beneficjentéw Ostatecznych. Mam nadziéj wiedza, ktér przekazalimy u atwi aplikowanie

0 zewntrzne réd a finansowania projektéw, a takusprawni procesy zwdane z ich zarzdzaniem.

Serdecznie dzkuj za wspo prac
Artur Sawrycz
Kierownik Projektu
Wiceprezes Zardlu DARR S.A.
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,Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zadza w warunkach rénorodno ci”

Projekt o nazwie ,Projekty finansowane z Unii, ¢4k dobrze zarziza w warunkach rénorodnoci” to
najwi kszy i jedyny ogolnopolski projekt szkoleniowy pdgnyzuj cy tematyk zarzdzania projektami
wspo finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spoegz opartego na metodologiProject Cycle

Management — PCNtekomendowanej przez Komigdturopejsk ) w rod Jednostek Samoru Terytorialnego

Projekt stworzy pracownikom JST mivo  uzyskania wiedzy i praktycznych umitjo ci z zakresu
zarz dzania projektami unijnymi ld cymi kluczowymi warunkami powodzenia w planowaniudra aniu,
realizowaniu i rozliczaniu przedsizi  wsp6 finansowanych z Europejskiego Funduszu Sppegpo.
Przedstawicielom Jednostek Samdiz Terytorialnego zaproponowano udzia w trdjetapow cyklu
trzydniowych, szkoleniowych sesji wyjazdowych, argawanych w kilkutygodniowych odgtach, w orodkach

0 wysokim standardzie i z pe nym vyyvieniem.

W ramach cyklu pracownicy JST otrzymalcznie siedemdziedi dwie godziny szkolenia zamkihégo
w interesujcej formule czcej w sobie, za pomoc wicze , analizy studiébw przypadku oraz pracy
z komputerem wiedz teoretyczn z praktyk. Odstpy pomidzy poszczegdlnymi sesjami posywy
ugruntowaniu wiedzy oraz przygotowaniu materia 0w kblejnych zaj w oparciu o dane wypracowane
w czasie sesji poprzedzagj. W celu zapewnienia wiszego komfortu pracy grupy szkoleniowe liczyrgdnio
12 os6b, co zagwarantowa o szybkie przyswajani@zyie@raz integralno zespo u. Do udzia u w szkoleniach
zaproszeni zostali pracownicy administracji samdozvej odpowiedzialni w swoich jednostkach za furmus
unijne, a take pozostali pracownicy pragry naby umiej tno ci z tego zakresu. Nabér uczestnikéw odbywa si
na podstawie kolejngi nades anych zg oszejednake priorytetowo traktowani byli pracownicy uddw gmin
wiejskich i miejsko—wiejskich. Nalg jednak podkrdi , i uczestnictwo w Projekcie sta 0 Szans rozwoju
zawodowego w réwnej mierze dla wszystkich jego Biejgntow Ostatecznych. Udzia w Projekcie pozwoli
zdoby cay szereg kompetencji oraz wiedzzakresu ogélnie rozumianego zalzania, co znaczo przyczyni o

si do wzmocnienia potencja u administracji samdowe;.

Pierwsze dwa etapy szkolenia skupiay sa przekazaniu kompleksowej wiedzy z zakresu daenia
projektem z uwzgldnieniem metodyki PCM. W ostatnim etapie weeej zdobyta wiedza zosta a udoskonalona
oraz wzbogacona o praktyczne umiep ci pracy z narzdziem informatycznym, jakim by a aplikacjéctora
PM. Wybor oprogramowania nie by przypadkowy i zogtaprzedzony analizdost pnych na rynku rozwia .

W chwili obecnej progranvictoria PM jest niekwestionowanym liderem w swoim segmenziezym wiadcz
liczne nagrody i wyrénienia, midzy innymi w konkursie firmy Microsoft na aplikagjoku 2008, gdzie program
zdoby prestiowe wyrdnienie w kategorii Innowacyjne Rozwkanie IT 2008 Po ukoczeniu cz ci
warsztatowe]j kada z uczestniczych JST otrzyma a bezp atnie pewersj oprogramowania z roczrlicencj

na uytkowanie przedmiotowej aplikacji. Wszyscy Benedingi Ostateczni, oprécz kompletu materia éw
szkoleniowych przygotowanych specjalnie na potrzelgjektu, jako potwierdzenie uczestnictwa w szkialeh
otrzymali réwnie zawiadczenia wystawiane po ukazeniu kadego ztrzech jego pozioméw, zgodne

z Rozporzdzeniem Ministerstwa Edukaciji Narodowej w sprawagskiwania i uzupe niania przez osoby doros e
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Wiedzy og6lnej, umiegno ci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkoliye dnia 2006-02-03r. (Dz. U.
2006 Nr 31, poz. 216). Dodatkowo uczestnicy, ktowezi li udzia we wszystkich etapach szkoleniowych

otrzymali certyfikaty ukoczenia udzia u w Projekcie.

Projekt o nazwie ,Projekty finansowane z Unii, ¢3gik dobrze zaralza w warunkach rénorodnoci” —
rozpoczty w grudniu 2008 r. — spotka st szerokim zainteresowaniem ze strony przedstaeliviedministracji
publicznej, do ktérych by skierowany. Z oferty efniowej Projektu skorzysta o ponad 1000 drikéw
z 721 JST (z czego ponad 80% stanowiy osoby reptagce gminy wiejskie i miejsko—wiejskie). Ponadto
w 4 konferencjach regionalnych promeych ide zarz dzania projektami wsp6 finansowanymi z Europejstieg
Funduszu Spo ecznego wz udzia ponad 240 reprezentantéw JST.



Zasady i procedury udzielania pomocy publicznej ggzJednostki Samorzlu Terytorialnego w ramach

projektow finansowanych zerodkéw UE — Wybrane aspekty kwalifikacji wsparcia jako pomoayblicznej

istotne z punktu widzenia dzia aled Jednostek Samordu Terytorialnego.

UKASZ GRZEJDZIAK
Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa pomocy siwa

i prawa ochrony konkurencji

1. Wstp

Zgodno z regu ami pomocy publicznej jest niedbym warunkiem legalngi udzielania finansowania
z funduszy Unii Europejskiej.rodki pochodzce z funduszy europejskich znajdug si w dyspozycji pastw
cz onkowskich posiadajprzymiot zasobéw publicznych w rozumieniu art. 18%. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), a tym samym mogtanowi pomoc publiczn. Kwestia zgodnai z prawem pomocy
publicznej w projektach finansowanych z funduszyoeejskich nabra a kluczowego znaczenia w dzia aino
Jednostek Samordu Terytorialnego. Na gruncie krajowego systemu trgtgsicji rodkow europejskich
samorzdy wyst puj w dwojakiej roli. Po pierwsze — jako podmioty zajnte si dystrybucj rodkéw UE,
pe ni ¢ rol instytucji zarzdzaj cych, lub porednicz cych. Na instytucjach tych ciy obowi zek zapewnienia
zgodnoci udzielanego finansowania z prawem pomocy pubéfzZa kadym razem, gdy udzielapne wsparcia
powinny weryfikowa czy wi e si ono z przyznaniem beneficjentowi pomocy publiczdeili tak — dawca
pomocy, musi zapewnijej zgodno z rynkiem wewntrznym. Oznacza to koniecznoudzielenia pomocy
w oparciu o jeden z istniggych programéw pomocowych, lub, w sytuacji gdy dinego rodzaju pomocy
program taki nie istnieje — jej indywidualnej nokgcji do Komisji Europejskiej. Uznanie danego wspa
pochodzcego z funduszy europejskich za pomoc publicen e si z reguy z przykr dla beneficjenta
konsekwencj, w postaci zmniejszonej dopuszczalnej jej intensywi.

Z drugiej strony Jednostki Samodu Terytorialnego same ubiegagi o rodki z funduszy UE
i samodzielnie, lub wspdlnie z innymi podmiotamiealizuj w ramach swojej dziaalnoi projekty
wspo finansowane z tych funduszy. Mogrzy tym same zostazaklasyfikowane jako beneficjenci pomocy
publicznej, a take przekaza uzyskan korzy innym podmiotom, przyk adowo — ytkownikom powsta ej
w ramach projektu infrastruktury, sp6 kom komunamyktérym przekazano jw zarzd, czy te uczestnikom
zorganizowanych przez gmirszkole . W tym ostatnim przypadku Jednostka SamiuzTerytorialnego dzia a
nie tylko jako beneficjentrodkéw europejskich, ale staje sak e dawc pomocy publicznej.

Ogromna ronorodno projektow finansowanych z zasobéw UE przek adanaiwielo i zré nicowanie
stosowanych zasad oceny zgodnaidzielanego finansowania z prawem pomocy pubégzich wyczerpujce
przedstawienie znacznie wykracza poza ramy tegduart. Dlatego w jego dalszej czi warto skupi si na
kilku wybranych rodzajach projektéw, ktérych finamsgnie moe wi za si ze szczegélnymi trudnciami
w zakresie stosowania przepisdw pomocy publicZRejy tym pojawiaj si one przede wszystkim na gruncie
klasyfikacji udzielanego wsparcia jako pomocy pcdiiej. Dotyczy to:

- Projektbw zwizanych ze wspieraniem dzia aledo edukacyjnej, w tym polegajych na budowie

i modernizacji szké , w tym wyzych uczelni;



- Projektéw zwizanych z wspieraniem dzia alrd kulturalnej, w tym midzy innymi budowy i remontéw

o rodkéw kultury, muzeow, teatrow, galerii, itp. odafinansowania dzia alnoi tych e placéwek;

- Projektéw polegaicych na dofinansowaniu budowy obiektéw sportowyebkireacyjnych oraz dzia alng

klubow i towarzystw sportowych.

Podkreli naley, e projekty tego rodzaju realizowane ez sto przez same Jednostki Samdrez
Terytorialnego, w szczegdlnt przez gminy, a ich wykonanie m® wi za si tak e z udzieleniem pomocy
publicznej podmiotom trzecim. Projekty te majajcz ciej wy cznie lokalny zasp oddzia ywania.
Podejmowane scz sto celem realizacji waych zada publicznych, ktéry to obowzek na oony zosta na
gminy przepisami prawa powszechnie obawj cego. Taka ich charakterystyka przek adara szczegolny
charakter oceny wsparcia jako pomocy publicznejejfamach naley przede wszystkim skupisi na kwestii
wp ywu ewentualnych korzgi wynikaj cych z finansowania projektu zedde europejskich, na handel whty
pa stwami cz onkowskimi, ktéry to warunek stanowi jednprzes anek pogia pomocy publicznej. W ostatnim
czasie Komisja Europejska w sposob, jak wydaje, nieco bardziej liberalny podchodzi do liptetacji teje
przes anki. W kilku decyzjach uzna a bowiera,publiczne finansowanie infrastruktury s cej do prowadzenia
niektorych rodzajow dzia alnoi o jedynie lokalnym zakresie oddzia ywania nie ywa na handel mdzy
pa stwami cz onkowskimi i z tego powodu nie stanowimpay publicznej. W dalszej czi artyku u,
po wi conej projektom zwizanym ze wspieraniem dzia alld kulturalnej, edukacyjnej oraz infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej postaram grzybli y najnowszy dorobek orzeczniczy Komisji w przedmioym
zakresie i prze o/ wnioski z niego wyp ywaice na realia polskie.

Zwa ywszy, e odpowied na pytania o klasyfikacjwsparcia udzielanego w ramach przedmiotowych
projektéw jako pomocy publicznej zaleod interpretacji poszczegoélnych przes anek g@aj,pomoc publiczna”
naley wpierw przybliy czytelnikowi jego tre oraz podstawowe zasady konstrukcji systemu regmogy

publicznej.
2. Wokd pojcia pomocy publicznej

Zgodnie z treci art. 107 ust. 1 TFUE: ,z zastraniem innych postanowigrzewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez o Cz onkowskie lub przy wciu zasobdéw pastwowych
w jakiejkolwiek formie, ktdéra zak 6ca lub grozi zakeniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsibiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jestemgjodna z rynkiem wewtrznym w zakresie,
w jakim wp ywa na wymian handlow mi dzy Pastwami Cz onkowskimi”. W poczeniu z zasadeffet utile
(lojalnej wspo pracy) wyraon w art. 4 ust. 3 TUE (poprzednio art. 10 TWE) i azlj ¢ powstrzymywanie si
od podejmowania wszelkicliodkéw, ktére mog yby zagra urzeczywistnieniu celdéw Unii, przepis art. 107. ust
1 TFUE interpretowany jest jako ustanawidj generalny zakaz udzielania przez $taa Cz onkowskie pomocy
przedsibiorstwom.

Zakaz udzielania pomocy publicznej nie jest jedrai bezwzgldny ani bezwarunkowy.Przepisy

Traktatow przewiduj bowiem liczne od niego wyiki, przy czym w odniesieniu do stosowania niektbry nich,

1 Wyrok w sprawie 78/76, Steinike & Weinlig przecisvhliemcom [1977], ECR s. 595, pkt 8
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szerokie dyskrecjonalne kompetencje posiadi@jmisja i Rad&.Zgodnie z treci art. 108 ust. 3 TFUE patwa

cz onkowskie obowizane s do informowania Komisji w odpowiednim czasie o #&gm planie udzielenia
pomocy pastwa. Jeeli wi ¢ rodek wsparcia stanowi pomoc publiczrpodlega co do zasady zg oszeniu
Komisji, ktéra nastpnie w ramach procedury oktenej w art. 108 ust. 3 TFUE, dokonuje oceny zgodno
pomocy z rynkiem wewrrznym? W jej ramach Komisja bada najpierw capdek w rzeczywistai stanowi
pomoc pastwa. Jeli odpowied jest pozytywna, analizuje zgodno rodka ze wspdélnym rynkiem, a wai bada
mo liwo  zastosowania wzgllem niego ktéregokolwiek z wycze zawartych w przepisach Traktatéw. Do
momentu wydania przez Komisgdecyzji pozytywnej, czyli wyraj cej zgod na udzielenie przez pstwo
cz onkowskie pomocy publicznej, nie neoby ona udzielona.

Obowi zek zg oszenia pomocy publicznej do Komisji nie johge pomocy wy czonej spod tego
obowi zku ex ante na zasadzie tzw. woze blokowych. W odniesieniu do tyctrodkéw pomocy Komisja
okre li a bowiem uprzednio w odpowiednim rozpotzeniu zasady ich zgodm z rynkiem wewntrznym? Je i
Pa stwo Czonkowskie udziela przedsiorstwu pomocy cakowicie w zgodzie z zasadamied&nymi
w rozporzdzeniu o wy czeniu blokowym, obowiek jej zg oszenia Komisji jest uchylony. Dotyczyjednak
tylko niektérych rodzajow wsparcia przeznaczonyahokrelone w rozporzdzeniu cele. Pozosta eodki, ktore
stanowi pomoc publiczn musz by zg oszone Komisji Europejskiej, a ich udzielenipomini ciem tego
obowi zku skutkuje uznaniem pomocy za udzieldrezprawnie. Jé pomoc udzielona bezprawnie w wyniku
przeprowadzenia przez Komigprocedury, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 TFUBarma zostanie przez Komisj
za niezgodn z rynkiem wewntrznym, podlega obowkkowi windykacji. Polega on na zwrocie przez
przedsibiorc warto ci uzyskanej korzyci powi kszonej o odsetki do dawcy pomocy.

Przepisy TFUE nie precyzugre ci poj cia pomocy pastwa (pomoc publiczna). W rezultacie zosta o one
zdefiniowane przez orzecznictwod®w europejskich. Zgodnie z ich dorobkiem orzeczyic pomoc pa stwa
jest kade zachowanie, ktére wype niacznie wszystkie przes anki zawarte w art. 107 UFFUE. Wyrok ETS
w sprawie Altmark Trans nakazuje za pomoc publiczizna ka de zachowanie, ktére spe niacznie

nastpuj ce przes anki:
- stanowi interwencjpa stwa lub za pomoc rodkéw pastwowych;
- jest w stanie wywrzewp yw na wymian handlow pomi dzy pa stwami cz onkowskimi;
- przynosi korzy beneficjentowi, rozumianjako przewaga konkurencyjna;
- zak 6ca lub grozi zak 6ceniem konkurericji.
Przes anka interwencji pstwa lub za pomoc rodkéw pastwowych rozumiana jest sweie na gruncie

prawa pomocy publicznej. Odpowieda pytanie o jej zakres sprowadza & okrelenia kr gu potencjalnych

dawcéw pomocy oraz pochodzenradkdw, z ktérych pochodzi korzy. Pochodzenie od patwa lub ze rode

Wy czenia od zakazu udzielania pomocy publicznej nitefiane zosta y przede wszystkim w ust. 2 i 3HT.
TFUE

% Procedur okre la rozporzdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1880 ustanawiaice szczeg6 owe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE i 794/2004

* rozporz dzenie Komisji nr 800/2008 uznag niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnyrkieyn w
zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (og6lne rozpadzenie w sprawie wycze blokowych), Dz. Urz. Lnr214s.3z9
sierpnia 2008 roku

5 Wyrok w sprawie C—280/00, Altmark Trans, Altmark Transl &egierungsprasidium Magdeburg [ECR 2003,p. |-
7747], p. 75.



pa stwowych ma wsparcie udzielone z zasob6w organurestnacji publicznej — rzdowej, jak i samorazlowej,
bez wzgldu na jego umiejscowienie w hierarchii organéw anazustréj pastwa. Publiczne pochodzenie maj
rodki wi ce si zobci eniem finansowym dla organéw administracji publi&znrz dowej — centralnej
i w terenie, jak i samorzdlowej, a take w adz regionéw patw federalnych oraz regionéw autonomiczn$ckak
stwierdzi ETS w jednym z wyrokéw: ,w odniesieniwo dvszelkiej pomocy przyznawanej przez &wo
Cz onkowskie lub przy wciu zasobow pastwowych, art. 92 ust. 1 [obecnie art. 107 usje&] nakierowany na
ka d pomoc finansowanze réde publicznych, w zwiku z czym, pomoc udzielona przez organy regionalne
lub lokalne pastw cz onkowskich, bez wzglu na ich status i rodzaj, musi bgbadana pod kem zgodncci

z art. 92 Traktatu” W Polsce dawcami pomocy mody wi ¢ Jednostki Samordu Terytorialnego oraz
dysponenci bucdttu pastwa — ministrowie, wojewodowie, kierownicy ceningth organdéw administracji
rz dowej. Poza tymi podmiotami, do lgu potencjalnych dawcéw pomocy zalicaypo na inne podmioty kd ce
dysponentamirodkéw publicznych, a wi podmioty wyznaczone lub powo ane do zeeania pomoc®

Zasobami pastwowymi w rozumieniu przepiséw pomocy publicznejtak e rodki Unii Europejskiej,
o ile zostan one postawione do dyspozycji siw cz onkowskich. Oznacza toee wsparcie udzielane w ramach
wszystkich Programoéw Operacyjnych na lata 2007-28sze spe niajpierwsz przes ank wyra on w art.
107 ust. 1 TFUE.

W zakresie przes anki mig si tak e pomoc udzielana przez podmioty, na ktérych diria a zdolne s
wywiera wp yw organy administracji publicznej, o ile d#aie tych podmiotéw mama przypisa pa stwu, czyli
je eli wp yw ten zosta rzeczywdie wywarty? Nie ma przy tym znaczenia forma prawna danego potintiraz
fakt, czy jego dzia alno prowadzona jest w oparciu o prawo publiczne, ezyptywatne. Wp yw na dzia alno
takiego podmiotu ma by wywierany w rony sposéb, midzy innymi poprzez: w asno udzia 6w w kapitale
takiego podmiotu, prawo powo ywania cz onkéw jegadz lub moliwo  zatwierdzania ich decyzf. Warto
podkreli , i fakt, e podmiot taki dokonuje przysporzenia woznie z w asnychrodkéw, bez angawania

rodkéw pochodzcych z budetu pastwa, lub jednostek samodu terytorialnego nie ma w tym przypadku
znaczenia. Dawc pomocy publicznej me by wi ¢ take spdé ka komunalna, nawet ljeudziela innym
przedsibiorcom korzyci z w asnych zasobéw.

Warunkiem koniecznym uznaniag dany rodek stanowi interwencjpa stwa lub przy uyciu zasobdw
publicznych, jest transferodkdéw publicznych. Aby danyrodek uznany zosta za pomoc pawva nie wystarczy
inicjatywa w adz publicznych, ale konieczne jestgdinansowanie z zasobdw szeroko rozumianegstpa. Za
pomoc pastwa nie s wi ¢ uznawanerodki, ktore finansowane « zasobow prywatnych, a vei nale cych do
podmiotéw nie bd cych organami administracji publicznej lub osobarale nymi od nich. Pod pogiem
»transfer rodkéw publicznych” doktryna prawa pomocy pawa oraz orzecznictwo Trybuna u Sprawiedligio
uznaj nie tylko pozytywne przysporzenia na rzecz beigsita, ale take zmniejszenie wp ywéw w adz
publicznych, powsta e w wyniku zwolnienia benefidgez ci aréw, ktére w normalnych warunkach rynkowych

obci ayby jego budet. Innymi sowy warunkiem koniecznym przypisaniandgo rodka pastwu jest

®W wyroku w sprawie C—248/84, Niemcy przeciwko Komi§li987], ECR 4013, ETS uznag pomoc pa stwa jest
rodek wdroony przez w adze Landu Nadrenii P6 nocnej—Westfalii

"Wyrok w sprawie C—248/84, Niemcy przeciwko Komigikt 17.

8 Wyrok w sprawie 78/76, Steinike und Weinlig pragkd Komisji, pkt 21

° Por.: wyrok w sprawie C—482/9Brancja przeciwkoKomisji (Stardust Marine)[2002], ECR s. 1-43970.

19 \wyroki w sprawach: 290/8%omisjaprzeciwkoFranciji, [1985], ECR 439 oraz w pazonych sprawach 67/85,

68/85 i 70/85 Kwekerij Gebroeders Van der Kooy BxzeciwkoKomis;ji;
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pozytywny transfer rodkéw z budetu szeroko rozumianego [Ewa do beneficjenta lub tezmniejszenie
wp ywu do budetu w adz publicznych z tytu wodkow, ktére normalnie budt ten zasilaj.

Przes anki wp ywu na handel rdezy pastwami cz onkowskimi nie nalg rozumie dos ownie, lecz
szeroko, wed ug zasad wypracowanych przez orzewamicKlasyczne orzecznictwo &Ow europejskich
nakazuje uznawa e niemal kada pomoc ze réde publicznych, ktéra przynosi beneficjentowlekéywn
korzy , wp ywa jednoczenie na handel mdzy pastwami cz onkowskimi. W praktyce podmiot udziej
wsparcia zeréde publicznych me uzna, e nie spe nia ono przes anki wp ywu na handel jedynsytuacjach
ewidentnych i bezspornych. Zakaz wysay w art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy tylko takiegozaju pomocy, ktory
zak 6ca konkurencjna rynku europejskim. Jeli wi ¢ dane przedsbiorstwo dzia a w sektorze, w ktérym brak
jest wymiaru europejskiego, pomoc dla niego nielzie traktowana jako olfp zakazem. Nalg jednak
podkreli , e takie sytuacje wygpuj w praktyce niezwykle rzadko, zwavszy na globalizacjwspo czesnej
gospodarki. Praktyka doéw wskazuje, e przes anka wp ywu na handel diy pa stwami cz onkowskimi mee
by spe niona nawet, j& beneficjent dzia a wycznie na obszarze jednego plva cz onkowskiego, a nawet
lokalnie lub regionalnie. W sprawie C-172/03 Heisetybuna Sprawiedliwai stwierdzi : ,Stosunkowo (...)
niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo nigduozmiar przedsbiorstwa z niej korzystagego nie
wykluczaj a priori ewentualnai, aby wspomniana pomoc miaa wp yw na wymidrandliow”.** Podobnie
w sprawie C—280/00 Altmark, zdaniem Trybunau Spealiwo ci: ,Przes anka (...) m& zosta spe niona
niezale nie od lokalnego lub regionalnego charaktesiadczonych us ug ll znaczenia danego sektofd's d
uzna woéweczas,e pomoc dla przeddiorstwa wiadcz cego us ugi publicznej komunikacji autobusowej saeu
wymian handlow mi dzy pa stwami cz onkowskimi albowiem efektem jej udziekemno e by zmniejszenie
mo liwo ci wej cia na rynek, na ktérym dzia a beneficjent, przdalsistw z innych pastw cz onkowskicH?

Najnowsza praktyka Komisji Europejskiej ¢ jednak do przyjcia w odniesieniu do niektérych sektorow
dzia alnoci w szego zakresu przedmiotowej przes anki. W kilkudaienych decyzjach Komisja uzna &

rodki nie stanowi pomocy ze wzgldu na brak spe nienia przes anki wp ywu na handebzy pa stwami

cz onkowskimi. Najwiksze zainteresowanie doktryny wzbudzia decyzja prawie corocznego wsparcia
o wartoci 2 min marek niemieckich przeznaczanego przedze dNadrenii P6 nocnej — Westfalii na dzia alno
odkrytego basenu w DorstéhKomisja uzna a w niej,e wsparcie to nie stanowi pomocy pawa, zZwaywszy

e nie wp ywa na handel ndzy pastwami cz onkowskimi. Stwierdzi a bowieme basen nie jest w stanie
przyci ga klientéw z innych pastw cz onkowskich, albowiem jego ytkownikami bd mieszkacy Dorsten

i okolic w promieniu 50 km od tej miejscowm. Oznacza to,e zakres oddzia ywania basenu nie wykracza poza
granice Niemiec, w szczeg0lre na obszar siedniej Holandii. Komisja wskaza a na nic pomi dzy stanem
faktycznym ocenianym w tej sprawie, a tymdbcym przedmiotem analizy w sprawach dotygyxh pomocy dla

du ych parkéw tematycznych. Parki tematyczne mapacznie szerszy zakres oddzia ywania, a ich usug
reklamowane snie tylko w kraju, ale i zagranicZgodnie z orzecznictwem ETS, do zak Ocenia lura@nia

zak 6ceniem konkurencji dochodzi, ljiedany rodek poprawia rynkowpozycj jego beneficjenta wzgllem jego

" Wyrok w sprawie C—-172/03, Heiser, [ECR.2005,p.|-7162

12\Wyrok w sprawie C—280/00, Altmark Trans and Regigsprasidium Magdeburg [ECR 2003,s. |-7747].
13 |bidem, pkt 78

4 decyzja Komisji z dnia 12 stycznia 2001 roku wesgie N 258/00 — Deutschland Freizeitbad Dorstehdid
pa stwa cz onkowskiego; zob. tak Press Release Komisji z 21 grudnia 2000 rok&f@0/1509



konkurentdw'® Przepis art. 107 ust. 1 TFUE odnosi garéwno do konkurencji aktualnej jak i potencjglne
Oznacza to, e analiza ewentualnych skutkéw dla konkurencji zanych z udzielenienrodka powinna skupia
si nie tylko na aktualnej sytuacji rynkowej, lecz mies obejmowa kontekst przyszy. Zawsze punktem
odniesienia bd konkurenci beneficjenta danegmdka — zaréwno obecni, jak i mary pojawi si na rynku.
W praktyce danyrodek nie zak 6ca, ani nie zageazak 6ceniem konkurencji tylko wtedy, @i beneficjent nie
spotyka si aktualnie z konkurencj ani nawet nie ma si z ni spotka. Nie zak 6ca, ani nie zaga
konkurencji rodek, ktéry przeznaczony jest na dzia alnev zakresie monopolu prawnego. Jedynie bowiem
w sytuacji, gdy pastwo ustanawia bariery prawne dla vegg na dany rynek innych nmonopolista podmiotow,
nie ma moliwo ci by spotka si on z konkurencj

Aby dany rodek wsparcia stanowi pomoc publiczmusi stanowi dla beneficjenta korzy w sensie
materialnym. Przes anka korzy rozumiana jest w prawie pomocy géwa bardzo szeroko. Wynika to ju
Z samego brzmienia art. 107 ust. 1 TFUE, ktéryymse si sformu owaniami ,wszelka pomoc” i pomoc ,bez
wzgl du na form”. Dla kwalifikacji zachowania jako pomocy pstwa rodzaj korzyci pozostaje ca kowicie bez
znaczenia. Katalog potencjalnych form kokdy a wi ¢ tak e i form pomocy jest otwarty i stale uzupe niany
przez orzecznictwo. Przy tym poje pomocy obejmuje swoim zakresem ,nie tylko koczyo charakterze
pozytywnym, tak jak subwencja, lecz takr6é ne formy interwencji, ktére zwalniajz obci e normalnie
uwzgl dnianych w budecie przedsbiorstw, i ktére, mimo e nie s subsydiami w cis ym tego s owa znaczeniu,
maj podobny charakter i taki sam efeltKorzy , jako jedn z przes anek pogia pomocy pastwa, cechuje z
regu y nieodp atno. Terminem ,nieodp atna korzy’, ktory u yty zosta przez ETS w orzeczeniu Steinike und
Weinlig, okrelane jest wiadczenie udzielone beneficjentowi przez gtao pod tytu em darmyrt.Na réwni z
nieodp atn traktowana jest korzy, ktora co prawda spotyka sie wiadczeniem zwrotnym beneficjenta, ale jest
ono symboliczne lub niewsp6 mierne dwiadczenia pastwa. W takiej sytuacji, korzgi jest nadwyka
warto ci wiadczenia pastwa nad wiadczeniem beneficjenta pomocy. Zaréwno orzecamicts dow
wspaolnotowych jak i doktryna nakazuje jednak trakdo przes ank korzy ci szerzej ni tylko poprzez odwo anie
si do materialnej wart@i wiadczenia pastwa. Korzy mo e wystpi nawet woéwczas, gdywiadczeniu

pa stwa odpowiadawiadczenie ekwiwalentne, ale nieagilne w normalnych warunkach rynkowych.

3. Poj cie przedsibiorstwo w rozumieniu prawa pomocy publicznej

Zamieszczone powgj uwagi naley uzupe ni informacjami dotyczcymi tre ci poj cia przedsibiorstwo
W rozumieniu prawa pomocy publicznej. Adresatamen@ficjentami) pomocy publicznej swy cznie
przedsibiorstwa w rozumieniu europejskich regu konkurer@gnacza to, e w odniesieniu do wsparcia innych
podmiotéw, przepisy prawa pomocy publicznej nie mapstosowania. Kluczowym zagadnieniem dla
kwalifikacji danego wsparcia jako pomocy publiczjesjt wi ¢ okre lenie czy jego beneficjent spe nia przes anki
poj cia ,przedsibiorstwo”. Podobnie jak pogie ,pomoc publiczna”, termin ,przed§iorstwo” zosta
zdefiniowany w orzecznictwie dow europejskich. W jednym z wyrokéw ETS uznag terminowi temu

odpowiada ,kady podmiot prowadzy dziaalno gospodarcz bez wzgldu na jego status i sposéb

B Wyrok w sprawie Philip Morris przeciwko Komisji, BC1980, s. 2671-2688

15 Wyrok w sprawie 30/59, de Gezamenlijke Steenkolgren in Limburg przeciwko Wysokiej W adzy, [196 HCR,
s. 95

"Wyrok w sprawie 78/76, Steinike und Weinlig praekd Niemcom, [1977], ECR, s. 595
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finansowania”. Orzecznictwo definiuje wi poj cie przedsibiorstwa szeroko, skupiaj si nie na formie
prawnej podmiotu, a na prowadzonej przez niego aria ci.

Status przedsbiorstwa moe posiada zaréwno osoba fizyczna, prawna jak i jednostkaoizacyjna nie
posiadajca osobowci prawnej. Bez znaczenia pozostaje forma orgagjrad prawna jednostki, fakt czy jest
ona podmiotem prawa publicznego czy prywatnego @gpstatus w asneiowy. Nie ma znaczenia fakt, czy
podmiot zosta zarejestrowany jako przedwirca. Istotna jest tylko okoliczng czy faktycznie wykonuje on
dziaalno , ktéor mo na by okreli jako gospodarcz W praktyce, aby okré czy dany podmiot jest
przedsibiorstwem, a w konsekwencji — czy wsparcie dla aistanowi mo e pomoc publiczn naley skupi
si wy cznie na charakterze dzia aleg ktor wykonuje. Problem pojawia siv sytuacji, gdy ten sam podmiot
prowadzi zaréwno dzia alno o charakterze gospodarczym oraz inny rodzaj deia ei. W takiej sytuacji naley
stwierdzi, ktérej dziaalnoci dotyczy wsparcie uzyskane przez beneficjentapaitse przeznaczone na
dziaalno gospodarcz stanowi pomoc publiczn o ile spe nia wszystkie przes anki jej ppa. Wsparcie
przeznaczone na pozostadziaalno stanowi przysporzenie innego rodzaju — nietbjograniczeniami
wynikaj cymi z prawa pomocy publicznej. Dotyczy to jednak wznie sytuacji, w ktorej istnieje pewng e
okrelonacz rodkéw zosta a przeznaczona dlie wykorzystana na damlzia alno . Taka pewno istnieje
na przyk ad w odniesieniu do dotacji celowych, &tdrafiaj na specjalnie wyodbniony rachunek bankowy.
Je eli podmiot prowadzcy jednoczenie dzia alno gospodarcziinn dzia alno uzyskuje rodki wsparcia bez
wskazania na jaki cel one przeznaczone, wéwczas ze wdglna brak mdiwo ci zagwarantowaniae ca o
nie zostanie wykorzystana na dzia alngospodarcz beneficjenta, nale/ je w ca oci traktowa jako pomoc
pa stwa (o ile spe nione svszystkie przes anki jej paia).

Poj cie dzia alnoci gospodarczej rozumiane jest na gruncie regu gognpublicznej swotie. Zgodnie
z orzecznictwem europejskim, dzia alob gospodarczjest ,jakakolwiek dzia alno, polegajca na oferowaniu
towaréw i usug na danym rynku.” Za dzia alnagospodarcz uwa ana jest wic niemal kada dzia alno
(handlowa, usugowa, dystrybucyjna, produkcyjnajordj rezultat w postaci wytworzonych towardéw lub
wiadczonych us ug stanowi przedmiot wymiany rynkpw@duczowe dla stwierdzenia czy podmiot wykonuje
dzia alno gospodarczjest okrelenie czy istnieje rynek na oferowane przez niggeaty i us ugi. Innymi s owy
— czy tego rodzaju dzia alnojak ta, ktér wykonuje dany podmiot me by prowadzona z zyskiem, lub tezy

jest lub moe by wykonywana w warunkach konkurencji?

4. Pomoc publiczna w projektach dotycych dzia alnoci kulturalnej i edukacyjnej

4.1. Wprowadzenie

W tym miejscu powstaje pytanie: jak, wvietle przedstawionych wgj rozwaa 0 pojciu pomocy
publicznej, powinno zostazaklasyfikowane wsparcie przeznaczone na finansi@wezia alnoci kulturalnej
i edukacyjnej, a w szczegolra inwestyciji w podejmowanych w obiekty s e jej prowadzeniu? Innymi s owy
— czy, a jeli tak, w jakim zakresie, pomoc publiczistanowi finansowanie z funduszy europejskich [t
polegajcych na budowie, przebudowie, d remoncie szkdé podstawowych, gimnazjalnyctednich oraz
wy szych, a take bibliotek, orodkéw kultury, teatréw, galerii itp.? Jak wynikgoeaktyki Komisji Europejskiej
oraz orzecznictwa gow, klasyfikacja wsparcia udzielanego w ramachjgktow z zakresu kultury i edukaciji

jako pomocy publicznej uzaleiona jest przede wszystkim od dwdch czynnikéw:
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- zakwalifikowania dzia aln@i, na ktér przeznaczone jest wsparcie jako dzia athoo charakterze
gospodarczym, lub pozagospodarczym;
- terytorialnego zakresu oddzia ywania przedmiotwarisowania, ktéry to zakres neo mie decydujce

znaczenie dla kwestii wp ywu wsparcia na handebmy pa stwami cz onkowskimi.

Dokonuj c oceny czy dany projekt finansowania inwestycjiobiekty kulturalne lub przeznaczone do
dzia alnoci edukacyjnej wi e si z udzieleniem pomocy publicznej nafewi ¢ w pierwszej kolejnai
rozstrzygn czy i w jakim zakresie dzia alnokulturalna oraz edukacyjna majharakter gospodarczy. Zgodnie
z obowi zuj ¢ lini orzecznicz ETS, dzia alnaci gospodarcz jest ,jakakolwiek dzia alno, ktéra polega na
oferowaniu towardw i us ug na danym rynku.” Odwdeasi przez Sd do ,rynku”, oznaczae decydujce
znaczenie dla kwalifikacji dzia alnoi jako gospodarczej ma stwierdzenie czy spotykasa z konkurencjze
strony innych podmiotéw, lub czy mesi z ni spotka. Istotne jest czy w ogdle istnieje rynek towaréusiug
takich samych, lub podobnych (substytucyjnych) derawanych przez danjednostk. Innymi s owy, czy
istnieje w ogdle wymiana handlowa danymi towaraas gami) prowadzona na zasadach rynkowych, gdzie
w zamian za dany produkt (us ygnabywcy s w stanie zaoferowacen? Innymi s owy — jdi dany rodzaj
dzia alnoci mo e by prowadzony z zyskiem, publiczne wsparcie udzielpeemiotowi j wykonuj cemu

b dzie stanowi pomoc publiczn nawet jeli beneficjent wykonuje j nie dla zysku.

4.2. Dzia alno edukacyjna

Rozwa my przyk ady trzech projektow:
- dofinansowania inwestycji polegagj na remoncie szko y podstawowej;
- dofinansowania projektu budowy budynku wydzia wzdrania pastwowej szko y wyszej;

- dofinansowania kampanii promocyjnej gavowej szko y wyszej.

W wyroku w sprawie Humbel, ETS orzeke zajcia lekcyjne odbywape si w ramach narodowego
systemu edukacji nie stanowdzia alnoci gospodarczej, albowiem nie swiadczone za wynagrodzeniem,
a ,pa stwo ustanawiaf i utrzymujc taki system, nie dy do zaangaowania si w zyskown dzia alno ,

a wype nia swoje obowiki wzgl dem spo eczestwa w obszarach spo ecznym, kulturalnym wiatowym.™®
Podejcie zastosowane w sprawie Humbel, by o nase wykorzystywane w praktyce Komisji. Zadecydoava
ona midzy innymi o wy czeniu spod zakresu poja przedsibiorstwo konsorcjum kilku publicznych
uniwersytetow holenderskich powo anego w celu oprania i wdroenia elektronicznego systemu nauczania na
odleg o oraz opracowania materia 6w do nauki zarednictwem Internetu dla organizacji edukacyjnych
i przedsibiorstw’® Uznaa bowiem, e dziaalno konsorcjum mieci si w zakresie publicznego systemu
edukaciji. O takiej ocenie zadecydowa y: fakt praygenia si przez konsorcjum do realizacji obowkow

pa stwa w zakresie edukacji narodowej, niezarobkowsrakter dzia alnai, publicznoprawna forma, a tak
uregulowanie jego dzia alnci przez ustaw o szkolnictwie wyszym.

W decyzji w sprawie pomocy dla czeskiej ®yej szko y logistyki w Rerovi€®, Komisja powo a a sina
orzeczenie w sprawie Humbel, po czym stwierdzieaszko a nie wykonuje dzia alrm gospodarczej, ale pe ni

»funkcj edukacyjn w interesie ogélnym”. O takiej ocenie zdecydowmbdzy innymi zawarcie przez szko

18 \wyrok w sprawie 263/86 Belgia przeciwko HumbeldeE[1988], ECR, s. 5365
9 decyzja Komisji w sprawie NN 152/2001, HolandiBigitale Universiteit
2 decyzja Komisji z dnia 8 listopada 2006 roku wasgie NN 54/2006 — Czechy. Wsza Szko a Logistyki w Rrovie
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Z pa stwem umowy, ha podstawie ktérej pe nia ona rstkoy technicznej trzeciego stopnia w ramach
narodowego systemu edukacji. Wp yw na rozstrzygeimia o take ograniczenie dzia alna szko y do zakresu
ustalonego zezwoleniem Ministra Edukacji, a avido ,dzia alnoci edukacyjnej, naukowej, badawczej,
rozwojowej i innych form twérczej dzia alna w zakresie programu studiéw i funkcji uniwergyte Komisja
uwzgl dni a tak e fakt, e wszelkie ewentualne dochody szko y musy przez ni zainwestowane w jej g 6wn
dzia alno , w zwi zku z tym, zdaniem Komisji, celem szko y nie jestadczenie us ug za wynagrodzeniem.

Lektura orzecznictwa prowadzi do wnioske, sposébwiadczenia us ug w ramach publicznego systemu
edukacji lub te, innymi s owy, wynikajce z uregulowa krajowych szczeg6lne warunki iclwiadczenia,
wykluczaj istnienie rynku. Warunki te sprawiaj e podmioty na nim dzia aje nie maj mo liwo Ci
uzyskiwania przychodu w kwocie pozwalegj co najmniej pokry koszty jej wiadczenia. Podmioty je
wiadcz ce nie konkuruj wi ¢ z przedsibiorstwami oferujcymi us ugi edukacyjne na rynkowych zasadach.
Rynek us ug edukacyjnych istnieje réwnolegle, jédmarganizowany jest na zupe nie innych, komeraginy
zasadach.

Odnoszc podejcie orzecznictwa do analizowanych przyk adéw wskazaley, e realizacja projektu
dofinansowania remontu szkoy podstawowej z qeewnoci hie bdzie wiza si z udzieleniem pomocy
publicznej. Szkoy podstawowe nie wykonupowiem dzia alncci gospodarczej, ale prowadzizia alno
w zakresie narodowego systemu edukacji, tym samyRomuj ¢ wy czne prerogatywy patwa. Nieco inaczej
oceni naley projekt wsparcia z funduszy europejskich budowydma u zarzdzania pastwowej szkoy
wy szej. Aktywno wydzia u prawdopodobnie wykraczd dzie poza wykonywanie dzia alr@ w ramach
narodowego systemu edukacji. Uczelnie publiczneoisd® prowadz bowiem nie tylko studia bezp atne,
w ramach narodowego systemu edukacji publiczneg aliadcz tak e usugi edukacyjne o wynaie
komercyjnym charakterze, ktére konkurujz ofert edukacyjn uczelni prywatnych. J& budynek
wykorzystywany by by wy cznie do prowadzenia pierwszej z wy wymienionych dzia aln@i, nale a oby
uzna, e przedmiotowy projekt nie wie si z udzieleniem pomocy publicznej. levydzia cho w cz ci
prowadzi b dzie w nowym budynku dzia alnokomercyjn, naley przedmiotowe wsparcie w cag uzna za
pomoc publiczn. Trudno bowiem wyobrazisobie, by istnia a mdwo dokonania takiego rozdzia u kosztéw
inwestycji, by precyzyjnie okré , ktére z nich poniesione zostacelem wykonywania pozarynkowej, a ktére
komercyjnej dzia alnai.

Podobn metod oceny naley zastosowa wzgl dem inwestycji w biblioteki polegagych czy to na ich
budowie lub remoncie, czy tea ich doposaniu. Naley wpierw rozstrzygn czy dzia alno biblioteki b d cej
przedmiotem finansowania ma wymiar gospodarczyeldénwestycja dotyczy biblioteki publicznej, z k&
korzysta mo na bez odp atnei, ewentualnie za symboliczrodp atnoci np. zwizan z wydaniem karty
bibliotecznej, projekt nie lizie wi za si z udzieleniem pomocy publicznej. Biblioteka pubfie nie prowadzi
bowiem dzia alnaci o rynkowym, gospodarczym charakterze. Inaczég yaoceni inwestycje w biblioteki
specjalistyczne funkcjonuje przy szko ach wygzych, wiadcz cych us ugi edukacyjne inne nwykonywane
w ramach narodowego systemu edukacji publicznejyia& za wynagrodzeniem. Dofinansowanie budowy,
remontu lub doposa&nia takiej biblioteki naley postrzegaw szerszym kontekie — w zwi zku z dzia alnoci
prowadzon przez ca uczelni, ktéra to dziaalno ma w tym przypadku w czci gospodarczy charakter.
Udzielone wsparcie skutkoweab dzie uprzywilejowaniem uczelni wzglem jej konkurentéw na rynku us ug

edukacyjnych. Tym samym nalgje uzna za pomoc publiczn
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Analogiczne zasady oceny nafe stosowa wzgl dem wszelkiego rodzaju projektow wspierania
dzia alnoci edukacyjnej, nie tylko tych polegajch na tworzeniu infrastruktury. Odnoszi do przytoczonego
wcze niej przyk adu wsparcia kampanii promocyjnej glavowej uczelni, stwierdzinaley, e dofinansowanie
to prawdopodobnie w cad stanowi b dzie pomoc publiczn Z samego faktu organizacji przez uczelni
kampanii promocyjnej wynika wnioseke wiadczy ona, przynajmniej w czi, komercyjne us ugi edukacyjne.
Prawdopodobnie nie istnieje takmo liwo  rozdzielenia strumieni finansowania tak, by pragpjego cz  do
dzia alnoci komercyjnej i wyodrbni od niej cz przeznaczon na sfinansowanie dzia almo

pozagospodarczej.

4.3. Dzia alno kulturalna i ochrona dziedzictwa kulturowego

W jaki sposéb oceniwsparcie dzia aln@i kulturalnej, w tym przede wszystkim budowy, lefodernizaciji
obiektow kulturalnych i s u cych ochronie dziedzictwa kulturowego takich jaknty kultury, teatry, galerie,
sale koncertowe oraz muzea? Wydawsy si mogo, e dziaalno tego rodzaju nie ma, co do zasady,
charakteru gospodarczego. Jej wykonywanie napozj nie przynosi zysku i csto wymaga wsparcia ze strony
w adz publicznych. Nie oznacza to jednad kwalifikacja dzia alncci jako kulturalnej automatycznie wyklucza
jej gospodarczy charakter. Wiele przejawow takisa@lno ci mo e by wykonywanych na zasadach rynkowych
— w warunkach konkurencji. Przyk adem jest dziaalmw zakresie dystrybucji filméw albo prowadzenia .kin
Podobnie, niektére muzea mopgrzyci ga licznych zwiedzajcych i mie komercyjny charakter. Gospodarczy
charakter dziaaln@i w zakresie kultury powinien by oceniany kazuistycznie. Organ udzietsj
dofinansowania powinien za kdym razem gdy rozwa na jakich zasadach udzielivsparcia na dzia alno
kulturaln odpowiedzie sobie na pytanie: czy dzia alnotego rodzaju jak ta, ktérprowadzi potencjalny
beneficjent jest, lub mog aby byprowadzona z zyskiem? Przeca odpowied oznacza, e wsparcie dla niego
nie stanowi pomocy publicznej.

Pomoc publiczn nie bdzie wic, co do zasady, wsparcie przeznaczone na remanti daultury.
Podstawowa dzia alno takich placéwek nie ma charakteru rynkowego isgietyka si z konkurencj ze strony
innych tego rodzaju placéwek. Analogiczne zasadg gastosowa wzgl dem oceny charakteru dzia aleo
muzedw. Jak wynika z trei decyzji Komisji Europejskiej w sprawie Ecomus#élsace muzea, ktore maj
w wi kszym stopniu charakter naukowy, ai stanowi atrakcj turystyczn, nie s przedsibiorstwami na
gruncie prawa pomocy publicznej. Tym samym wspartakielone im z zasobdéw publicznych niedbie
stanowi 0 pomocy publicznej. Przymiotu dzia alcicgospodarczej nie bzie wi ¢ mia a na przyk ad dzia alno
niewielkiego muzeum etnograficznego. Natomiast jgiepodarcz nale a oby oceni dzia alno Muzeum up
Solnych w Wieliczce. Stanowi ono atrakdéurystyczn w skali wiatowej, przycigaj ¢ zwiedzajcych nie tylko
z kraju, ale i z zagranicy.

Problem z pomoc publiczn w przypadku obiektéw takich jak domy kultury lubewielkie muzea
dzia aj ce na zasadach innych miynkowe moe pojawi si wowczas, gdy obok dzia alnt podstawowej, d
one take wykonywa dzia alno gospodarcz Dotyczy to w szczegdInoi wynajmu pomieszczena potrzeby
komercyjnych imprez. W takiej sytuacji m® doj do tzw. skronego subsydiowania, polegeggo w tym
przypadku na finansowaniu dzia aleo gospodarczej z zasobOw publicznych przeznac4omgcfinansowanie
innego rodzaju dzia alnoi. Organ udzielagy wsparcia na remont takiego domu kultury lub nomzepowinien

zweryfikowa czy obiekt bdzie przynajmniej w czci wykorzystywany komercyjnie. Je tak, powinien
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rozway czy istnieje moliwo rozdzia u przyznawanego finansowania raki przeznaczone na remont oz
su cej do prowadzenia dzia almb gospodarczej oraz te s e prowadzeniu dzia alnc innego rodzaju.
Pierwsza gruparodkéw stanowi b dzie pomoc publiczn druga natomiast powinna bytraktowana jako
wsparcie nie stanowie pomocy. Jéi nie ma technicznych i faktycznych miovo ci rozdzia u strumieni
finansowania i jdi spe nione zostanpozosta e przes anki pgja pomocy publicznej — finansowanie nale
w ca oci uzna za pomoc publiczn

Podkreli naley, e znaczna cz projektéw wsparcia dzia alnoi kulturalnej i polegajcej na ochronie
dziedzictwa kulturowego nie Hzie wi za a si z udzieleniem pomocy publicznej ze waljh na brak spe nienia
przes anki wp ywu pomocy na handel dry pa stwami cz onkowskimi. Zgodnie z utrwalopraktyk Komisji
Europejskiej wsparcie udzielane muzeom o niewielténytorialnym zakresie oddzia ywania, ktére nignstwi
atrakcji turystycznej w wymiarze ponadnarodowyme miak 6ca, co do zasady, handlu day pa stwami
cz onkowskimi?! Je eli wi ¢ dane muzeum stanowi lokaltub regionaln atrakcj turystyczn i adresowane jest
wy cznie do krajowych zwiedzajych, wsparcie jego dzia alno nie b dzie stanowi o pomocy publicznej. We
wspomnianej ju decyzji w sprawie Ecomusee d’Alsace, Komisja wygia podkrelia, e ,co do zasady,
dziaalno muzedw nie jest przedmiotem handlu dzy pastwami cz onkowskimi. W rzeczywistai,

z wyj tkiem kilku muzedéw o midzynarodowym znaczeniu i renomie, miesaiaPa stw Cz onkowskich nie
przekraczaj granic w anie po to, by dokonawizyty w muzeum.*?

Nieco inaczej naley oceni wsparcie przeznaczone na dzia alnteatrow. Mimo, e dzia alno teatralna
w polskich warunkach rzadko kiedy jest rentownatrieprofesjonalne dzia ajv warunkach konkurencji, a tym
samym ich dzia alno uznana bdzie za, co do zasady, dzia aln@ gospodarczym charakterze. Nie dotyczy to
oczywi cie dzia alnoci amatorskich grup teatralnych, np. dziecgch przy domach kultury. Wsparcie dla
teatréw, rownie tych profesjonalnych, nie Hzie jednak, co do zasady, spe nia o przes ankywup na handel
mi dzy pastwami cz onkowskimi. 23 Ich oferta skierowana jbstwiem z reguy do mieszkedw danego
pa stwa cz onkowskiego. Barierazijykowa sprawia, e mieszkacy innych pastw cz onkowskich nie
widzami sztuk teatralnych w Polsce. Wp yw na hanaéldzy pastwami cz onkowskimi jest we niejako
wykluczony ze wzgldéw faktycznych — jzykowych. To jednak nie odnosi sido teatrow operowych,
baletowych i muzycznych (musicali). W przypadku idahsowania ich dzia alnci, podmiot udzielajcy
wsparcia powinien za kdym razem rozway , jaki jest faktyczny zakres oddzia ywania danejcpwki. Innymi
s owy stwierdzi, czy jest ona w stanie przyga widzéw spoza kraju. Ji nie, wsparcie ich dzia alnoi nie
b dzie stanowi pomocy publicznej. Jak mpa przypuszczaogromna wikszo polskich teatrow muzycznych,
operowych oraz baletowych, nie stanowi atrakcjnaezeniu midzynarodowym.

Powy sze zasady nalg stosowa tak e wzgl dem kadego innego projektu finansowania z funduszy
europejskich dzia alnei kulturalnej i w zakresie ochrony dziedzictwa tkwbwego. Jeeli wi ¢ przedmiotem
dofinansowania sprojekty mikkie, takie jak np.: produkcja i przygotowanie pigtwienia teatralnego, ¢
szkolenie pracownikbw muzeum, organ udzielgjpomocy powinien tak samo rozwa w jakim zakresie dana

placéwka wykonuje dzia alno gospodarcz oraz odnie si do terytorialnego zakresu jej oddzia ywania.

% Decyzja z dnia 21 styczni 2003 roku w sprawie NB6/B/2002, Francja,rodki dotycz ce Ekomuzeum w Alzacji
22 i

Ibidem
% Decyzja z 25 stycznia 2006 roku w sprawie N 44880 Hiszpania, pomoc dla produkgji teatralnychzyeznych i
tanecznych
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4.4. Dzia alno sportowa i rekreacyjna

Odnonie identyfikacji pomocy publicznej w projektach Qiieznego wsparcia dzia alng sportowej
wypowiedzia a si Komisja Europejska w Bia ej Kgize na temat Sporfd.
Komisja, podkreia w niej, e publiczne finansowanie budowy infrastruktury spaej

Mo e nie stanowi pomocy pastwa pod warunkiem,e spe nione zostamastpuj ce warunki:
~przedmiotem finansowania jest infrastruktura tgkieodzaju, e wybudowanie jej przez podmioty rynkowe
jest ma o prawdopodobne, ze wath na jej nierentowno;

- finansowanie nie jest w stanie selektywnie uprzgjmiva konkretnego przedddiorstwa: innymi s owy
obiekt zapewniama warunki dla rénych rodzajow aktywnai i r6 nych u ytkownikéw oraz wynajmowany
jest przedsibiorstwom za odpowiednim rynkowym wynagrodzeniem;

- infrastruktura stanowi obiekt potrzebny do realjzggpowych zada w adzy publicznej wykonywanych na

rzecz ogé u.”

Przedstawione powgj stanowisko Komisji dotyczy, jak siwydaje, jedynie finansowania inwestycji
w du e obiekty sportowe wykorzystywane g éwnie dla patrsportu profesjonalnego. Jak wynika z jegoctre
z udzieleniem pomocy publicznej niecb wi za si miejskie (gminne) inwestycje w sportowe hale ditay
wielofunkcyjne, z ktérych korzystab d mogli wszyscy zainteresowani ydtkownicy za odpowiednim
(rynkowym) wynagrodzeniem. Wielofunkcyjny charaktealizowanej infrastruktury, jej powszechna dpsb
oraz udostpnianie jej na rynkowych zasadach wykluczby korzy o nierynkowym charakterze przekazana
zosta a osobom trzecim —yikownikom wybudowanej infrastruktury. Jednoaze, jak si wydaje, to w anie
budow obiektow sportowych o charakterze wielofunkcyjnymie s zainteresowane podmioty rynkowe.
Podkreli naley jednak, e pomoc publiczna w ramach tego rodzaju projekt@wenpojawi si tak e na etapie
wyboru podmiotu zarzizaj cego powsta infrastruktur. Projekt powinien wic zak ada, e do wyboru
zarz dcy obiektu dojdzie w drodze otwartego przetargu.

W odr6 nieniu od projektéw realizowanych przez jednostkimerz du terytorialnego, dofinansowanie
budowy lub remontu obiektow sportowych naleych do profesjonalnych klubéw sportowych niemalvzze
wi za b dzie si z udzieleniem pomocy publicznej. Dzia alndakich podmiotéw uwaana jest za gospodarcz
i jak wskaza a Komisja Europejska w Bia ej K&e odnonie Sportu: ,nie ma przekonwgego argumentu,
dlaczego mia yby byone wy czone spod regu pomocy publicznej”. Ta sama kajildotyczy oczywicie nie
tylko projektow inwestycji w obiekty sportowe, alak e wszelkiej innej pomocy dla te kategorii
beneficjentéw.

Komisja w Biaej Ksidze dokonaa natomiast wyrego rozrénienia pomidzy sytuacj prawn
profesjonalnych i amatorskich klubéw sportowych.m®c publiczn nie bdzie, co do zasady, wsparcie
udzielane amatorskim klubom i towarzystwom sportowiKluby te, zdaniem Komisji nie stanowbowiem, co
do zasady, przeddiorstw w rozumieniu regu pomocy pEiwa. Podobnie, z udzieleniem pomocy publicznej nie
bd wiza si projekty dotyczce inwestycji w niewielkie obiekty sportowe irelogjne s u ce lokalnej
spo ecznai, takie jak: baseny Ipielowe, boiska lub sale sportowe, nawelijby yby one wykorzystywane
komercyjnie. Nie ulega vipliwo ci, e dziaalno w zakresie zarzizania takimi obiektami i ich udogmnianie

u ytkownikom za wynagrodzeniem ma charakter gospagamdiemniej jednak, zgodnie z utrwalopraktyk

% Komunikat Komisji Bia a Ksiga na temat Sportu z 11 lipca 2007 roku COM(20®2) Bersja ostateczna
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Komisji, wsparcie takiej dzia alnoi mo e nie stanowi pomocy publicznej ze wzglu na brak spe nienia
przes anki wp ywu na handel mzy pastwami cz onkowskimi. Taki wniosek wynika ndzy innymi
z cytowanej ju wcze niej decyzji Komisji w sprawie basenu w DorstéPodobne rozumowanie zastosowane
zosta o przez Komisjw sprawie dotyczej wsparcia udzielonego przez trzy gminy w Holandibudow na ich
terenie ma ych portéw jachtowych dla potrzeb regy@ech?® Komisja powo ujc si na decyzj w sprawie
Dorsten, uzna ae przedmiotowe rodki wsparcia nie wp ywajna handel midzy pa stwami cz onkowskimi.
Stwierdzia, e z portéw istniejcych ju w miejscowociach, w ktérych dokonywane miay bynwestycje,
korzystaj w ogromnej wikszo ci ich mieszkacy, oraz e celem inwestyciji nie jest przygini cie zagranicznych
turystow. Nadto, zwrdcia uwag e porty byy mae, a wsparcie im oferowane mia ewielk warto .
W zwi zku z tym nie mona by o oczekiwa e efektem udzieleniarodka bdzie zwi kszone zainteresowanie
wa cicieli jachtéw z innych pastw cz onkowskich us ugamiwiadczonymi przez te porfy. Jeli wi c
realizowany obiekt jest niewielki oraz feistnieje pewno , e jego uytkownikami bd przedstawiciele

lokalnej spo ecznai, dofinansowanie jego budowy niedzie wi za si z udzieleniem pomocy publiczne;j.

% decyzja Komisji z dnia 12 stycznia 2001 roku wesgie N 258/00 — Deutschland Freizeitbad Dorstehdid

pa stwa cz onkowskiego; zob. tak Press Release Komisji z 21 grudnia 2000 rok&f@0/1509

% decyzja Komisji z dnia 29 pdziernika 2003 roku w sprawieodkéw na rzecz portéw non—profit dla statkéw
rekreacyjnych w Holandii, Dz. Urz. L nr 34, s. 62Q04 roku

27 |bidem, pkt 55
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Zarz dzanie gmin poprzez wiedz— stosowanie przez samody przepiséw prawa zamowi@ublicznych

w_wietle najnowszych zmian

DANIEL SZCZ SNY

Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa zaméwpaiblicznych

1. Rola zamowie publicznych w gospodarce

Zamoéwienia publiczne majogromne znaczenie dla prawid owego funkcjonowawiku krajowego, jak
réwnie wspdlnego rynku Unii Europejskiej. Wed ug n§ch réde wydatki w krajach UE ole procedurami
zamoOwie publicznych stanowij bowiem od 12 % do 16 %. Rynek zamoéwipublicznych w Polsce jest
stosunkowo m odym rynkiem. Dopiero w 1994 r. uclona ustaw z 10 czerwca 1994 roku (Dz. U. z 1994, Nr
76, poz. 344), ktdra rozpoca nowoczesny proces tworzenia mechanizméw wydatkavrodkow publicznych
oraz efektywne gospodarowanie tymiodkami. Bya to nowa dziedzina prawa, rozwia si wraz
z modernizacj administracji publicznej, w ktérej przenika girawo cywilne, prawo publiczno — gospodarcze
i prawo administracyjne. Jednocmé& ustawa ta, rozpoca proces otwierana polskiego rynku zamoéwie
publicznych dla przedsbiorcéw z pastw Wspodlnoty Europejskiej, a dla przedsorcow polskich rynku
zamoOwie publicznych w pastwach nale cych do Wspdlnoty Europejskiej. Ustawa ta by a wokebtnie
nowelizowana wraz z sukcesywnie rozwi@j si polsk gospodark. W 2004 r. przyjto ustaw — Prawo
zamowie publicznych, obowizuj ¢ do dnia dzisiejszego (t.j.: Dz. U. z 2007, nr 2@8z. 1655 ze zm. dalej
Lustaw p.z.p.” lub ,p.z.p."”), ktéra uchyli a ustawz 1994 r. Wejcie w ycie tej ustawy pozwoli 0 ha ostateczn
harmonizacj polskiego prawa z prawem Wspdlnot Europejskich. ©go czasu Polska razem z innymi
pa stwami cz onkowskimi harmonizuje swoje regulacjéydn ce zamoOwie publicznych wraz z nagiuj cymi
zmianami prawa wspolnotowego dotycymi tej dziedziny.

W ostatnim czasie w Unii Europejskiej toczy sva na debata o roli, jakpowinny pe ni zaméwienia
publiczne. Wnioski i rekomendacje z tych debat dntyrzech g 6wnych zagadnie
- mo liwo ci ksztatowania rynku zamoOwiepublicznych w spos6b bardziej przyjazny sektordwa ych

i rednich Przedsbiorstw;
- innowacyjnoci zamowie publicznych;

- zamowie publicznych przeprowadzanych droga elektroniczn

Zagadnienia te stanowipodstaw w przygotowaniu rekomendacji oraz przyk adéw dchrypraktyk
w dziedzinie zaméwie publicznych, jak réwnieb d zapewne impulsem do zmiany przepiséw wspdélnotowych

a tak e krajowych dotyczcych zamowie publicznych.

2. Rynek zaméwie publicznych w Polsce

Rynek zamowie publicznych w Polsce z roku na rok m@. Na podstawie danych publikowanych przez
Urz d Zamowie Publicznych warto udzielonych zaméwiew 2008 r. sign a 109,5 mid z . Oznacza to wzrost
o ponad 6% w poréwnaniu do roku 2007, w ktorym osmano warto rynku zamoéwie publicznych na kwot

103,1 mid z . Oszacowana wartaynku zamoéwie publicznych stanowi a ponadto ok. 8,6% produkijdavego
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brutto (PKB) z roku 2008. Dla poréwnania wart@amowie publicznych oszacowana w roku 2006 wynosi a
79,6 mid z, w roku 2005 wynosi a 68,1 mld z aaku 2004 — ok. 48 mld z . W odniesieniu do ppsiva

o wartoci powy ej progéw ,unijnych” szacunki oparte o trerocznych sprawozda pozwalaj na okrelenie
sumy zakontraktowanych kwot na poziomie ok. 69,@ ml (w roku 2007 — 67,2 mid z). W przypadku
postpowa o0 wartoci od 14 000 euro do progéw ,unijnych”, wykazanagr zamawiagcych w rocznych
sprawozdaniach, kwota przekroczy a 40,5 mid z qkur2007 — 35,9 mid z).

Uczestnikami rynku zamowiepublicznych s, z jednej strony zamawiajy, czyli podmioty zobowizane
do stosowania procedur udzielania zamowpeiblicznych przy zakupie robét budowlanych, dostatw us ug,

a z drugiej strony wykonawcy, tj. podmioty ubiega si o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Popyt
reprezentuj podmioty zamawiage, ktérych liczba i struktura w dym stopniu jest uzal@iona od rozwiza
prawnych, natomiast podareprezentuj wykonawcy krajowi oraz zagraniczni. Zgodnie z wustap.z.p.
podmiotami zobowizanymi do stosowania procedur udzielania zaméwvgeblicznych s organy pastwowe

i samorzdowe, podmioty prawa publicznego, stowarzyszen@one z jednego lub wkszej liczby takich
organéw lub tzw. podmiotéw prawa publicznego orazegsibiorstwa dzia ajce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i us ug pocztowyda.podstawie sprawozda& udzielonych zamowieniach za rok
2008 zamawiacych udzielajcych zaméwie na podstawie procedur oklenych w ustawie p.z.p. w roku 2008
byo 12 183 (w roku 2007 — 11 701, w 2006 — 12 982005 — 12 200, w 2004 — 11 248). Z ogo6lnej liczb
rocznych sprawozdao udzielonych zamoéwieniach za rok 2008 ok. 96% T4Y) stanowiy sprawozdania
przekazane przez zamawigych ,klasycznych” a tylko 4% (436) sprawozdaniagkazane przez zamawiaych
.sektorowych”, czyli prowadzych dzia alno w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trartspous ug
pocztowych. Najwiksz grup zamawiajcych ,klasycznych” stanowia administracja samdawa (44,6%
zamawiajcych). Kolejne grupy to samodzielne publiczne zdk apieki zdrowotnej (7,0%) oraz administracja
rz dowa terenowa (6,4%). Ok. 4,4% ogdlnej liczby zamawych to podmioty prawa publicznego, a 2,9% —
organy kontroli pastwowej lub ochrony prawa, & lub trybuna. Ok. 1,6% zamawiaych stanowia
administracja rzdowa centralna, ponad 1,6% uczelnie publiczne kotgk. 0,1% — instytucje ubezpieczenia
Spo ecznego i zdrowotnego. Pozosta e 31,4% zamawdd] okreli o si , jako inne podmioty.

Najcz ciej udzielajcym zamdwie na roboty budowlane bya, podobnie jak w latacheglych,
administracja samordowa. Odsetek robo6t budowlanych w ogolnej liczlaenawie udzielonych w roku 2008
przez t grup zamawiajcych stanowi 42% (w roku 2007 — 40%, a w latacB622005 — ok. 64%). Na zmian
tego odsetka mia o wp yw zvlkiszanie si liczby zamoéwie udzielonych przez administrackamorzdow na
us ugi. W przypadku dostaw najceziej zamawiajcymi by a, take podobnie jak w latach poprzednich, ba
zdrowia — ponad 79% og6 u zamoéwieadzielonych przez tgrup zamawiajcych (w latach 2006—2007 — 81%).
Natomiast najcstszym odbiorc us ug by a administracja @owa centralna — 46% ogé u przetargéw w tej
grupie zamawiagcych (w roku 2007 — 45%) (dane pochodz sprawozdania rocznego Uim Zamowie

Publicznych z funkcjonowania systemu zaméwpeblicznych w 2008 r.,rod o: www.uzp.gov.pl

3. Ustawa — Prawo zamoéwigublicznych

Regulacje dotycze zamdwie publicznych koncentrujsi woké procedur ich udzielania. Ustawa p.z.p.
reguluje, bowiem procedury efektywnego wydatkowani@dkdéw publicznych, ich oszcdno - wzgl dnie

osi ganie najkorzystniejszego bilansu cen, kosztéw leksacji, czasu wykonania lub dostawy oraz ewentaal
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tak e innych kryteribw. Wskazany cel jest realizowanygez prawn regulacj: przygotowania pospowania

0 udzielenie zamowienia, zasad udzielania zamoéwpeiblicznych, form itrybow udzielania zamowie

publicznych, organu w aiwego w sprawach zaméwiegoublicznych, trybu rozpatrywania odwo & o onych

w toku postpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kdintmmlzielonych zamoéwie publicznych.

Procedury udzielania zaméwieharakteryzuj si  swoistymi, nietypowymi regulacjami, opierai bowiem na

regulacjach cywilnych. Ich istofest rownouprawnienie dysponentadkéw publicznych (zamawiajego) oraz

wykonawcy w trakcie ubiegania sb zaméwienie publiczne, ktére ngmtie przekszta cajsi w uprawnienia

i obowi zki stron wynikajce z uméw w sprawie zaméwigublicznych, do ktérych w przewaj cym zakresie

stosuje si przepisy kodeksu cywilnego.

Ustawa p.z.p. przewiduje zastosowanie mniej lubdiaj rygorystycznych procedur udzielania
zamowienia publicznego od warth zamowienia. Wzorug si na ustawodawstwie unijnym okta system
progéw. Zamowienia pongj progdéw unijnych sznacznie uproszczone, z kolei zaméwienia p@jyprogow s
bardziej sformalizowane i w pe ni odpowiadajregulowaniom wynikagym z dyrektyw. Co dwa lata ulegaj
zmianie wysokaoci progow unijnych, ktore w rozpordzeniu ustala Komisja Europejska. Jest ono we widzis
krajach UE stosowane bezpednio i wi e je w caoci. Od 1 stycznia 2010 r. oboveuj nowe wysokoci
progow. W Dzienniku Uradowym Unii Europejskiej L 314/64 opublikowane zosteozporz dzenie Komisji nr
1177/2009 z 30 listopada 2009 r.— zmierdej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w esieniu do
progow obowizuj cych w zakresie procedur udzielania zamoéwieblicznych. Zgodnie z tym rozpozeniem
progi unijne zostay okréone w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 23.12.2009 r. vawjm kwot
warto ci zamowie oraz konkurséw, od ktérych jest uzal@ny obowizek przekazywania og oszéJrz dowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.2J2009 r. Nr 224, poz. 1795) i astpuj ce:

- dla zamawiajcych z sektora finanséw publicznych, w rozumienizepiséw o finansach publicznych
(z wy czeniem uczelni publicznych, jednostek badawczavopavych, pastwowych instytucii kultury oraz
podsektora samordowego), a take dla zamawiagych bd cych innymi pastwowymi jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajymi osobowoci prawnej: 125 000 euro — dla dostaw lub us ug48 000 euro
— dla robét budowlanych;

- dla pozostaych zamawiajych z wyjtkiem zamawiajcych sektorowych (w tym jednostek samaiz
terytorialnego): 193 000 euro — dla dostaw lub gis41845 000 euro — dla rob6t budowlanych;

- dla zamawiajcych sektorowych: 387 000 euro — dla dostaw lulugjs4 845 000 euro — dla robét

budowlanych.

Dla Jednostek Samomu Terytorialnego jak i wykonawcow ubiegeych si o zamowienia publiczne
udzielane przez samoxt terytorialny w praktyce najistotniejsze dwa progi: w wysokaci 193 tys. euro dla
dostaw lub usug i 4 845 tys. euro dla robo6t budowth. Progi unijne odgrywaj bowiem istotn rol
w systemie prawa zamdwieniowego. To od ich wysokazaley obowi zek zamieszczenia og oszenia
0 zamOwieniu publicznym w Dzienniku Udowym UE (art. 11 ust. 8 p.z.p.) — gdy wart@amdwienia jest
réwna lub przekracza prég unijny, to zamawigj musi dokona takiej publikacji. Podobnie od nich zaje
obowi zek powo ania przez zamawieggo komisji przetargowej (art. 19 ust. 1 p.z.pjawo dania od
wykonawcy dokumentow potwierdzalych spe nienie warunkéw udzia u w pgsiwaniu (art. 26 ust. 1 p.z.p.),
obowi zek dania wadium (art. 45 ust. 1 p.z.p.). Przekroczgmiegéw unijnych wy cza te mo liwo

zastosowania w pogiowaniu trybu zapytania o cefart. 70 p.z.p.) i licytacji elektronicznej (ar4 ust. 2 p.z.p.).
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Niezwykle istotne jest rownieuzale nienie prawa do z @nia przez przeddiiorc odwo ania od wysokai
progu unijnego. Dzi wykonawca moe zoy odwo anie, jeeli postpowanie o udzielenie zamowienia ma
warto wi ksz ni odpowiedni prég unijny. Gdy jest zeona mniejsza, wykonawca n® wystosowa
odwo anie w kilku jedynie przypadkach.

Podane progi zosta y okftene w euro. Tu tale nastpi a w ostatnim czasie zmiana. Od dnia 1 stycznia
2010 r. redni kurs z otego w stosunku do euro stanowpodstaw przeliczania wartai zaméwie publicznych
wynosi 3,839 z. (Rozpordzenie Prezesa Rady Ministrow z 23 grudnia 200& sprawie redniego kursu
z otego w stosunku do euro stanoedgo podstawprzeliczania warta@i zamowie publicznych — Dz.U. z 2009
Nr 224, poz. 1796).

Samorzd terytorialny w Polsce przy wykonywaniu swoich aadw wi kszo ci wypadkoéw zobowizany
jest do stosowania ustawy p.z.p. Obawmij ca tre ustawy p.z.p. by a jukilkakrotnie powanie nowelizowana.
St d, co jaki czas w mniejszym lub wkszym zakresie sposob udzielania zaméwpieblicznych ulega zmianom.
To powoduje konieczno ci g ego ledzenia zmian oraz podnoszenia wiedzy na tematigp@vego udzielania
zamoOwie publicznych. Pomidzy poprzedni wa n nowelizacj dokonan ustaw z dn. 4.09.2008 r. (Dz.U. Nr
171, poz. 1058, a nowelizacjz 5.11.2009 r., ustawa p.z.p by a nowelizowanecipkrotnie. Do treci
normatywnej wprowadzono szereg nowych rozai, modyfikacji i przekszta ceprzepiséw.

Koniec roku 2009 obfitowa w kolejne zmiany ustapig.p. Tym razem uchwalono dwie nowelizacje tej
ustawy. Pierwsza tzw. ,ma a nowelizacja” z 5.11200 wesz a wycie 22.12.2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 206,
poz. 1591), zadruga zwana ,du nowelizacj” z 2.12.2009 r. wesz a wycie 29 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2009
r. Nr 223, poz. 1778). Wprowadzone zmiany mia yngocharakter, niektére by y tylko zmianami redakgypi,
inne natomiast mia y charakter merytoryczny. Zmiaémyie odnoszsi do konkretnego podmiotu stoscggo
ustaw p.z.p. w tym przypadku Jednostek Samdte Terytorialnego, ich charakter w \szoci przypadkéw
ogolny, ma wp yw na kaly podmiot stosugy ustaw p.z.p. Jednak zmiany te mdgstotny wp yw na sposob
udzielania zaméwie publicznych przez samorm terytorialny, jak i wykonawcow. Zmiany najwaejsze dla

samorzdu terytorialnego zostaromoéwione w dalszej czci artyku u.

4. Ma a nowelizacja — Ustawa z 5 listopada 2006 zmianie ustawy — Prawo zamowigublicznych oraz
ustaw o kosztach slowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591)

G ownym zaoeniem tej nowelizacji by o sprostanie wyzwaniom @i® sytuacji gospodarczej,
aw szczeglln@i kryzysowi gospodarczemu. Uchwalone zmiany miana celu odformalizowanie
i przyspieszenie procedur udzielenia zamowiablicznych oraz zwkszenie konkurencyjnei. Do tego rodzaju
rozwi za naley zaliczy m.in. uregulowania dotycze zwikszenia p ynnci finansowej wykonawcow
w wyniku wczeniejszego zwalniania wadiow, zniesienia konieczn@abezpieczania naktego wykonania
umowy w okresie gwarancji, zapewnienia dopuszczainaaliczkowania przez zamawiajch realizacji
zamOwie publicznych. Wanymi réwnie zmianami, jakie przynios a ta nowelizacja by a amai dotyczca

warunkéw udzia u w pospowaniu oraz zmiana zadawania pyte SIWZ.

4.1.Zmiany dotycze warunkdéw udzia u w pogiowanie o zamoéwienie publiczne (art. 22 ust. 1ti 24 p.z.p.)

W wyniku nowelizacji art. 22 ustawy p.z.p., oddamd warunki udzia u w pogtowaniu, tj. posiadanie

uprawnie do wykonywania okréonej dzia alnoci lub czynnoci, wiedzy idowiadczenia, dysponowania

21



odpowiednim potencjiaem oraz osobami zdolnymi dokamywania zamowienia, znajdowanie si
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowgrt. 22 ust. 1 p.z.p.) od przesanek wykluczenia
wykonawcow z pospowania (art. 24 p.z.p.). Zgodnie z nowym brzmieniastawy p.z.p. warunki udzia u
w post powaniu wynikaj z art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p., zamawiajcy konkretyzuje je na podstawie art. 22 ust.
3 i 4 ustawy p.z.p. w odniesieniu do udzielaneg@miotu zamdwienia przez opis sposobu dokonywacesay
spe niania tych warunkéw. Wskazane w pierwszymzgwwo anych przepisow warunki magharakter ogdlny,

st d zamawiajcy powinien poda sposéb ich oceny, a vd pod pojciem ,opisu sposobu dokonywania oceny
spe niania tych warunkédw” nalg rozumie warunki okrelone (doprecyzowane) przez zamawiago

W 0g 0szeniu o0 zamOwieniu lub zaproszeniu do neggicjzwi zane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do tego przedmiotu.

W zwi zku z udzielaniem konkretnego zaméwienia, zamaweyajest zobowizany do sformu owania
opisu sposobu dokonywania oceny spe niania warunkddzia u w postpowaniu w sposéb zwzany
z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do przietim zamoOwienia oraz zamieszczenia tego opisu
W 0g 0szeniu o zaméwieniu albo w zaproszeniu dodegiji w przypadku trybéw niewymagajch publikaciji
0g oszenia. Ma to na celu powanie warunkédw udziau w pogibwaniu z przedmiotem zamodwienia, co
oznacza, e niedopuszczalne jest okianie tych warunkéw w sposob nieadekwatny i nieprojnalny do
zamawianego przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo wepiste art. 22 ust. 2 p.z.p. wprowadzono lmm
zastrzeenia w 0g 0szeniu o0 zamoOwieniug o udzielane zaméwienie d si mogli ubiega wy cznie
wykonawcy, ktérych ponad 50 % zatrudnionych pradkémr stanowi osoby niepe nosprawne. Wprowadzenie
tego przepisu ma na celu wyréwnanie szans wykonavaairudniajcych osoby niepe nosprawne w ubieganiu
si 0 zamdwienia publiczne w celu integracji lub regracji os6b niepe nosprawnych na rynku pracy.

W przypadku za przes anek wykluczenia wykonawcéw z ubiegania si udzielenie zaméwie
publicznych rozszerzono katalog przestw powodujcych wykluczenie. Zgodnie z nowymi przepisami ustaw
p.z.p. z pospowania o udzielenie zaméwienia publicznega bwykluczani réwnie wykonawcy bd cy
osobami fizycznymi, ktorzy zostali prawomocnie sk@iz za przespstwo przeciwko rodowisku oraz
wykonawcy bd cy spé kami osobowymi prawa handlowego oraz osobarawnymi ktérych odpowiednio
wspolnicy, partnerzy, czonkowie zadu, komplementariusze albo udzjcy czonkowie organu
zarz dzaj cego zostali prawomocnie skazani za przestvo przeciwko rodowisku (art. 24 ust. 1 pkt 4-8
p.z.p.).Zwi kszeniu konkurencyjnai postpowa o udzielenie zamoéwienia przez urtiwienie wi kszej liczbie
wykonawcow wykazania spe niania warunkow udzia pagt powaniu ma sy nowy przepis art. 26 ust. 2b
ustawy p.z.p., stosownie, do ktérego w celu pofdenia spe niania warunkéw udziau w pestvaniu
wykonawca moe polega na wiedzy i dowiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdbirda wykonania
zamowienia oraz zdolnoiach finansowych innych podmiotéw, niezale od charakteru prawnegaz cych go
Z nim stosunkéw, przedstawiaj w tym celu pisemne zobowianie takich podmiotdw. Natomiast dodany
w wyniku omawianej nowelizacji ustawy p.z.p. aré @st. 2c p.z.p. uméwi wykonawcom alternatywne do
zak adanego przez zamawieggo potwierdzenie znajdowania s odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub
finansowej przez przedstawienie innych dokumentfev.eli wykonawca z uzasadnionej przyczyny nie mo
przedstawi dokumentéw wymaganych przez zamawiago), ktére w wystarczajy sposéb potwierdzaj

spe nianie opisanego przez zamawiago warunku.
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4.2. Nowe zasady wypiania tre ci SIWZ

Omawiana nowelizacja na nowo oWi@ zasady zwracania siprzez wykonawcOw z wnioskami
0 udzielenie wyjanie tre ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraasady udzielania takich
wyja nie przez zamawiagych. G éwna zmiana dotyczy oklenia terminu, do up ywu, ktérego wykonawca
b dzie uprawniony do wyspienia z wnioskiem o wyjaienia. W celu wyeliminowania sytuacji przecamia
terminu sk adania ofert w zwiku z koniecznai udzielenia odpowiedzi na zapytania wp yvea na krotko
przed jego up ywem, wprowadzono zasae wykonawcy bd mogli sk ada wnioski o wyjanienia do koca
dnia, w ktéorym up ywa po owa wyznaczonego termitkadania ofert (art. 38 ust. 1 p.z.p.). Jednooize
przed uenie terminu sk adania ofert nie powoduje przeghia terminu sk adania wnioskéw o wyjéenie treci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 88t. 1b p.z.p.). Zamawiajy b dzie zobowizany do
niezw ocznego udzielania wyjaie , nie péniej jednak ni w terminach okrdonych w art. 38 ust. 1 p.z.p. , tak
aby wykonawcy mieli odpowiedni czas na uwazylienie wyjanie przy formuowaniu treci oferty, tj.
zasadniczo nie pdiej ni na 6 dni, ewentualnie na 4 dni w przetargu ogemigm oraz negocjacjach
Z 0g oszeniem, jeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienlbp na 2 dni, jesli warto zamdwienia
jest mniejsza od tzw. ,progéw unijnych” — przed ywem terminu sk adania ofert. W przypadku zwoia przez
wykonawc wniosku po up ywie powyszego terminu, zamawiay b dzie még udzieli wyja nie albo

pozostawi wniosek bez rozpoznania (art. 38 ust. 1la p.z.p.).

4.3. Modyfikacja zasad dotyaxch zwrotu wadium

Jednym z celéw omawianej nowelizacji by o zZksizenie p ynnai finansowej wykonawcow. W zwzku
z powy szym w wyniku nowelizacji zamawiajy b dzie zobowizany zwréci wadium wszystkim wykonawcom
niezw ocznie po wyborze oferty najkorzystniejsadp luniewanieniu postpowania, z wyjtkiem wykonawcy,
ktérego oferta zosta a wybrana jako najkorzystaejart. 46 ust. 1 p.z.p.). To rozaanie pozwoli wykonawcom
na odzyskanierodkéw pieni nych albo zwrot dokumentéw gwarancji lub pezrenia do ich wystawcow, a tym
samym wp ynie pozytywnie na sytuacfinansow wykonawcOw oraz ich mdiwo ubiegania si o inne

zamowienia.

4.4. Zmiana zasad dokonywania zmian uméw w spraavigwienia publicznego

Dotychczasowe przepisy ustawy p.z.p. zakazywa yowpdzenia do umowy w sprawie zamowienia
publicznego zmian w stosunku do teoferty, chyba e zamawiajcy przewidzia moliwo dokonania takiej
zmiany w og oszeniu 0 zamoOwieniu lub w specyfikasfotnych warunkéw zamoéwienia oraz oKkrewarunki
takiej zmiany. W wyniku nowelizacji ustawy p.z.ggkaz zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicbeneg
dotyczy wy cznie zmian istotnych postanowiaeumowy w stosunku do trei oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy (art. 144 ust. 1 p.zpgpuszczalne szatem w wyniku tej nowelizacji ustawy
p.z.p., zZmiany nieistotne rozumiane w ten spos@b,wiedza oich wprowadzeniu do umowy na etapie
post powania o udzielenie zamdwienia nie wp wby na krg podmiotow ubiegagych si o to zamdwienie czy
te na wynik postpowania (tak podano: uzasadnienie do projektu ystawmianie ustawy — Prawo zaméwie

publicznych oraz ustawy o kosztacliewych w sprawach cywilnychrod o: www.uzp.gov.pl).
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4.5. Zaliczki na poczet wykonania zaméwienia

Nowelizacja wprowadzia mdiwo udzielania zaliczek na poczet wynagrodzenia wykmya
zamowienia publicznego (art. 151b p.z.p.). Jestizttzegdblnie wane w aktualnej sytuacji, charakteryztgj si
ograniczeniem mdiwo ci pozyskiwania przez wykonawcow finansowania malianych przez nich zamoéwie
publicznych. W przypadku Jednostek SamdwzTerytorialnego mdiwo  zaliczkowania zachodzi w przypadku
wszystkich rodzajow zamoéwie Jednak zamawiagy Ci b d mogli udziela zaliczek wy cznie po udzieleniu
zamowienia w trybie wszczynanym publikagpg oszenia. Ma to byzacht dla tych zamawiagych do
stosowania trybow otwartych, zapewn@jch waciwe stosowanie iwykorzystanie tego instrumentu.
Zamawiajcy b dzie mog udzieli zaliczki, pod warunkiem e tak mo liwo  przewidzi w og oszeniu
0 zamoOwieniu albo specyfikacji istotnych warunké&@anmwienia. Zamawiagy b dzie mia moliwo bie cego
zaliczkowania realizowanych zamoéwijetj. udzielania kolejnych zaliczek, pod warunkienge wykonawca
wyka e, e wykona zamoOwienie w zakresie wadb poprzednio udzielanych zaliczek. W celu ochrony
prawid owego wykorzystaniarodkéw finansowych przekazanych wykonawcom w formaéczki w przypadku
gdy przewidywana jej warto przekroczy 20 % wysokoi wynagrodzenia wykonawcy, zie musia o by
poprzedzone wniesieniem przez wykonawadpowiedniego zabezpieczenia, w formach analogadzndo

maj cych zastosowanie przy zabezpieczaniu rydégo wykonania umowy.

5. Du a nowelizacja — Ustawa z 2 grudnia 2009 r. 0 zm@&nstawy — Prawo zaméwigoublicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 22370 1778)

Ta z kolei nowelizacja miaa na celu implementadp prawa krajowego postanowiedyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z drla gtudnia 2007 r. zmieniajej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecenprocedur odwo awczych w dziedzinie udzielania
zamowie publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r.,33). Dyrektywa ta wymaga a przeniesienie do
polskiego prawa uregulowazapewniajcych wykonawcom prawa do korzystania z efektywnesystemu
rodkéw ochrony prawnej, skutecznego mechanizmugan&wania przypadkoéw naruszprzez zamawiagych
przepisdbw o zaméwieniach publicznych poprzez d&reée zasad iwarunkéw uniewdania umow albo
nak adania kar alternatywnych.

Spordd nowych rozwiza przyj tych w nowelizacji, a zmian wprowadzonychrtowelizacj jest bardzo
du o, za najistotniejsze nalg uzna rezygnacj z protestu jako jednego z dotychczas obauiji cych rodkéw
ochrony prawnej. W wyniku tej zmiany, skréci sizas powi cony na rozpatrywaniagodkéw ochrony prawnej.
Poza tym zwiksza si mo liwo ci co do rodzaju rodkéw orzekanych w pogiowaniu odwo awczym —
dopuszczalne lizie skrocenie okresu obowywania umowy oraz wymierzenie kar finansowych.vidapiejsze
zmiany jakie wprowadzi a niniejsza nowelizacjapise z punktu widzenia jednostek samdiz terytorialnego,

zostan omowione w dalszej czci artyku u.

5.1. Zmiany w zakresie udzielania us ug okmeych w art. 5 ustawy p.z.p.

W wyniku nowelizacji ograniczono stosowania trybegocjacji bez og oszenia oraz zamdéwienia z wolnej
r ki przy udzielaniu zamowie na us ugi niepriorytetowe okidene w art. 5 ustawy p.z.p. do uzasadnionych
przypadkéw. W szczegélno zamawiajcy b d uprawnieni zastosowaww. tryby, gdy zastosowanie innego

trybu mog oby skutkowanaruszeniem zasady celowego, osdoego i efektywnego dokonywania wydatkow
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lub dokonywania wydatkéw w wysoka i terminach wynikajcych z wczeniej zacigni tych zobowiza lub
poniesieniem straty w mieniu publicznym lub unietivsieniem terminowej realizacji zada Jednoczenie

0 zastosowaniu trybu negocjacji bez og oszenia paazdwienia z wolnej ki w celu udzielenia zaméwienia na
usugi o charakterze niepriorytetowym o waciach powyej tzw. ,progéw unijnych” bdzie naleao
powiadomi Prezesa Urzlu Zamoéwie Publicznych. Ta zmiana nietpliwie spowoduje, e usugi
niepriorytetowe np. szkolenia, & cz ciej udzielane w trybach przetargowych. Przy okanjelizacja, jdi
chodzi okrelenie us ug niepriorytetowych, wprowadzi a odesatd rozporzdzenia wykonawczego do ustawy
p.z.p. Rodzaj us ug niepriorytetowych okeenowe rozporzilzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie wykazu us ug o charakterze prdoyvym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68).
Dotychczas ustawa p.z.p. do okemia rodzaju us ug niepriorytetowych odsy aa d@o @nikdw dyrektywy
2004/18/WE oraz dyrektywy 2004/17/WE. Zmiana tatwi amawiajcym identyfikacj tych usug poprzez

pos ugiwanie siwy cznie przepisami prawa krajowego.

5.2. Nowe typy 0g 0Sze- 0g 0Szenia 0 zamiarze zawarciu umowy

Nowelizacja wprowadzi a méiwo publikacji og oszenia o zamiarze zawarcia umowgdniesieniu do
trybow, ktére nie s wszczynane publikacjog oszenia o zaméwieniu, tj. negocjacji bez oo oraz
zamowienia z wolnej ki (art.62 ust. 2a i 67 ust. 2 p.z.p.). Og oszenEmiarze zawarcia umowy ma charakter
fakultatywny ijego zamieszczenie jest pozostawimaenodzielnej decyzji zamawiapgo. Publikacja tego
rodzaju og oszenia ma syl wykonawcom pozyskania wiedzy w przedmiocie u@dziel przez zamawiajych
zamoOwie w trybach niepoprzedzonych publikacjog oszenia, w celu umbiwienia im ewentualnego
zakwestionowania ich wyboru w przypadku, gdy nietmalz przes anki do ich zastosowania. Z drugiej strony
zamieszczenie tego og oszeniadhie chronio zamawiagego przed zawarciem umowy, ktéra ewentualnie
b dzie moga zosta uniewaniona oraz skraca czas, w jakim potencjalni wykorave uprawnieni do

kwestionowania dokonanego przez zamawiggo wyboru trybu.

5.3. Pprzyspieszenie prowadzonych gosiva

W wyniku nowelizacji ulegy skréceniu terminy w ptargu nieograniczonym oraz ograniczonym.
Nast pi 0 skrocenie termindw sk adania ofert w przegisad. 43 oraz art. 52 ustawy p.z.p. do 22 orazr@9
w zaleno ci od sposobu przes ania og oszenia do publikacppzaenniku Urzdowym Unii Europejskiej.
W zwi zku ze skrdoceniem termindw sk adania ofert w gastvaniach powyej progébw unijnych uleg réwnie
skréceniu termin sk adania ofert w pgsiwaniu na roboty budowlane poej progéw z 20 do 14 dni. Zmiany te
zapewne spowodujprzy pieszenia pospowa 0 udzielenie zamowiepublicznych, a przez to szybsze realizacj

zamoéwie i wydatkowanie rodkéw w tym unijnych.

5.4. Standstill — minimalny okres zawieszenia dpgrainoci zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawcow

0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Nowelizacja wprowadza nowinstytucj znan w dyrektywach tzw. standstill. Jest to minimalnkres
zawieszenia dopuszczalmd zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego zawiadomieniu
wykonawcow 0 wyborze oferty najkorzystniejszej. sttwnie do znowelizowanego przepisu art. 94 ustzlpp

zamawiajcy b dzie moég zawrze umow w terminie: 10 dni od przes ania zawiadomienia ybevze oferty
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najkorzystniejszej, jeeli zawiadomienie zosta o przes ane za pomaodkéw, o ktérych mowa w art. 27 ust.
2 p.z.p. (a wic faksem lub drogelektroniczn) albo 15 dni od przes ania tego zawiadomieniamy sposob (np.
za porednictwem operatoraviadcz cego us ugi pocztowe), w przypadku zaméwikorych warto jest réwna
lub przekracza kwoty okrlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &igi.z.p. oraz odpowiednio
5albo 10 dni w przypadku zaméwigooni ej tzw. ,progdéw unijnych”. Jednoczeie ustawodawca ustanowi

wiele wyj tkéw od zakazu zawarcia umowy przed up ywem okstandstill.

5.5. Wzgldna niewano _umowy

W wyniku nowelizacji zrezygnowano z konstrukcji begl dnej niewano ci umowy w sprawie
zamowienia publicznego zawartej po przeprowadzpoit powania obarczonego oktenymi w ustawie p.z.p.
wadami i zastpienie jej sankcj wzgl dnej niewano ci umowy. Zasadniczo uniewaienie umowy bdzie
odnosi 0 skutek od momentu jej zawarcia (art. 146 8 p.z.p.). Jak wynika z uzasadnienia do omaayian
nowelizacji to rozwizanie zwikszy pewno obrotu w ramach zamowiepublicznych oraz jest konieczne
z punktu widzenia przyjej w wyniku tej nowelizacji konstrukcji odgiienia od uniewanienia umowy przez
Krajow Izb Odwo awcz lub s d okr gowy czy te okoliczno ci uzasadniacych brak uniewanienia (art. 146
ust. 2 ustawy p.z.p.) i umliwienia dalszego wykonania zamdwienia w okolicatiach przewidzianych
w ustawie p.z.p. Mdiwo kontynuowania wykonywania zamowienia (co jeststz szczegolnie istotne w celu
zapewnienia cig o ci wykonywania zada publicznych przez zamawiajych) przy bezwzghbnej niewano ci
umowy by oby niemdiwe do pogodzenia z zasadami i doktryprawa cywilnego.

Uniewa nienie umowy w przypadkach okftenych w ust. 1 art. 146 ustawy p.z.p.dhie dokonywane
w post powaniu toczcym si przed Krajow Izb Odwo awcz lub s dem okrgowym, w zwi zku ze z oeniem
odpowiednio odwo ania lub skargi. Uprawienie wykenédw ubiegajcych si o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego do uniewaienia umowy w sprawie zamoOwienia publicznegalzie realizowane w przypadku
podj cia obrony swojego interesu w uzyskaniu danego mpdaemda w ramach rodkdédw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie p.z.p. Poza tym trybem, egona jest mdiwo uniewanienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego z przyczyn odnaszh si do wad postipowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przez same strony tej umowy. Powye nie wy cza jednak legitymacji stron umowy (t&k ka dego innego
podmiotu posiadagego interes prawny) do stwierdzania niem@ci umowy z innych przyczyn na podstawie art.
189 kodeksu pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 nr 43 poz. 296zme). W szczegodlnei b dzie istnia a
mo liwo dania przez zamawiajego uniewanienia umowy na podstawie art."Kddeksu cywilnego (Dz. U.
Z 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.) (art. 146 ust. 4 iHm) da uniewanienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego moe réwnie Prezes Uradu Zamodwie Publicznych, niezal@ie od stosownych uprawniestron

samej umowy (art. 144a p.z.p.).

5.6. Zmiany w zakresieodkéw ochrony prawnej

W wyniku omawianej nowelizacji zrezygnowano z psbtte wnoszonego przez wykonawado
zamawiajcego. Aktualnie pierwszymrodkiem ochrony prawnej stosowanym w ppstvaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest odwo anie wnoszone deednio do Krajowej Izby Odwo awczej (KIO). To
rozwi zanie niewtpliwie skréci czas rozstrzyganiaodkéw ochrony prawnej z 45 dni do oko o 20 — 25 (@0

dni na wniesienie odwo ania powgj progoéw ,unijnych” oraz do 15 dni na jego rozgtai cie przez KIO). Od
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wyroku lub postanowienia kaz cego postpowanie przed KIO przys ugiwa dzie skarga do slu okr gowego
(art. 198a p.z.p.), ktora nie wstrzymuje jednakamprienia zamawiagego i wybranego wykonawcy do zawarcia
umowy o zamdéwienie publiczne.

Rezygnacja z protestu nie oznacza pozbawienia vaioow moliwo ci poinformowania zamawiagego
0 naruszeniach majych miejsce w pospowaniu oraz nie pozbawia niwvo ci usunicia przez zamawiagego
pope nionych uchybie Mo liwo taka jest przewidywana w odniesieniu do ppstva, na ktore nie
przys uguje odwo anie, a zatem w p@&twaniach poniej progoéw ,unijnych” (art. 181 w zw. z art. 180 wust
2 p.z.p.). Ponadto w pozostaych przypadkach peayanzamawiaiemu prawo uwzgbnienia w ca oci
zarzutbw w odwo aniu ju po skierowaniu sprawy do KIO (art. 186 p.z.p.)zyprczym uwzgldnienie na
wst pnym etapie sprawy, tj. do otwarcia posiedzeniaadik orzekajcego KIO, spowoduje umorzenie
post powania oraz nieorzekanie o kosztach gmsivania (art. 186 ust. 2 i 3 i ust. 6 pkt 1 i pkiit2b p.z.p.).
Zamawiajcy b dzie mog, bowiem wnie odpowied na odwo anie. Zamawiajy w odpowiedzi na odwo anie
b dzie még uwzgldni w ca oci zarzuty w odwo aniu. Uwzglinienie w ca oci zarzutéw w odwo aniu nalg
uzna za substytut dawnego uznania protestu przez zapaego. W przypadku uwzglnienia w ca cci
zarzutéw w odwo aniu przez zamawizggo, jeeli po stronie zamawiagego nie przyspi w terminie aden
wykonawca, KIO bdzie moga umorzy post powanie, bez obecna stron oraz uczestnikbw popbwania
odwo awczego, ktorzy przygiili po stronie wykonawcy, azamawiay b dzie dokonywa czynnai
w post powaniu zgodnie z odwo aniem (art. 186 ust. 2 p.z.p

Pewn nowoci w tym zakresie jest rOwniewprowadzenie zasadyge zawarcie umowy nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniwodkéw ochrony prawnej. Do tej pory po zawarciu wyiaie mona by o wnie
protestu, ani odwo ania, a przecie naruszeniach w pogiowaniu podmioty uprawnione czasami dowiadywa y
si w znaczco odleg ych terminach od dnia zawarcia umowy (mp.skutek braku przekazania odpowiedniej
informacji przez zamawiagego), art. 180 p.z.p..

Nowymi instytucjami wprowadzonym przez omawiamwelizacj w zakresie rodkéw ochrony prawnej
jest instytucja opozycji oraz instytucja sprzecivi@pozycja bdzie suya zamawiajcemu lub sk adagemu
odwo anie do zakwestionowania stanowiska prpegtcego do pospowania odwo awczego poprzez wykazanie
nieistnienia interesu, a w konsekwencji zapewniepigwid owego sk adu uczestnikbw pgxiwania
odwo awczego (art. 185 ust. 4 p.z.p.). Natomiastespw b dzie még wnie wykonawca, ktéry przyspi do
odwo ania po stronie zamawiaggo, jeli nie zgadza si na uwzgldnianie przez zamawiajego odwo ania
wcaoci (art. 186 ust. 3 p.z.p.). Wtedy pomimo uwzglienia odwo ania przez zamawieggo, bdzie jednak
dochodzi o do rozprawy przed KIO (art. 186 ust.Zm).

Rozstrzygnicie KIO uwzgl dniaj ce odwo anie zale b dzie od ustalenia, czy dosz o do zawarcia
umowy po przeprowadzeniu pogbwania, w ktérym zosta o wniesione odwo anie avgakich okolicznociach
(art. 192 p.z.p.). Jeli umowa nie zostaa zawarta, a tym samym jestlimo poprawienia bdéw
w post powaniu, wyrok KIO bdzie zmierza do przywrécenia zgodob post powania z przepisami ustawy
p.z.p. poprzez nakazanie zamawigimu wykonania, powtorzenia lub uniewgnia zakwestionowanej
czynnoci. KIO w przypadku stwierdzenia zawarcia umowydiie moga przeprowadzipostpowanie
wyja niaj ce  majce na celu ustalenie okoliczmd dotyczcych wydania orzeczenia w przedmiocie

uniewa nienia umowy, na cenia kary finansowej albo skrécenia okresu obaywania umowy.

27



Dobre praktyki — inspiracja do planowanych projektbwspé finansowanych z funduszy Unii Europejskiej

PAWE TOMCZAK
Dyrektor Biura Zwi zku Gmin Wiejskich RP
Koordynator merytoryczny Bazy Dobrych Praktyk

Korzystanie z dowviadcze gmin jest cennym wsparciem dla samai@w lokalnych oraz ich mieszkedw
przy przygotowywaniu projektéw wsp6 finansowanych fmnduszy europejskich, poprzez inspiracj
wypracowanie swojej koncepcji i minimalizacyyzyka pope nienia bdu. Dobre praktyki s szczegolnie
warto ciow pomoc dla mniejszych gmin, magych ograniczone mdéiwo ci wasnych zasobdw ludzkich
i funduszy na op acenie pomocy eksperckiej. Popkpezystanie z dobrych praktyk gminy w stanie:

- Powiza zasoby wiedzy teoretycznej z praktykrealizowan przez samorzly projektow
wspo6 finansowanych w ramach funduszy strukturalpych
- Osign wzrost aktywnoci i inwencji samorzdow lokalnych w absorpcji funduszy strukturalnych;

- Przygotowa dobre projekty i skutecznie absorbowandusze europejskie.

Wzajemna wymiana dwiadcze w istotny sposéb przyczyni a sido skutecznej realizacji najwkiszego
zadania stogego przed samordami lokalnymi w cigu ostatnich dwudziestu lat — przedsti zwi zanych
z inwestycjami infrastrukturalnymi. Jest to ogromimaga do wiadcze zastosowanych rozwia , form
finansowania, wdramnych technologii.

Bardzo kosztownym finansowo i technicznieiswestycje z zakresu gospodarki wodmekowej, dlatego
gminy szukaj optymalnego rozwizania dla siebie. W przypadku gmin wiejskich, spcaeie z duym udzia em
rozproszonych gospodarstw domowych, optymalnym razamiem s przydomowe oczyszczalnieciekdw.

W tym zakresie warto zapoznai z dwoma przyk adami z gminy Przesmyki.

1. Przydomowe oczyszczalni@ekdédw w Gminie Przesmy.

OPIS SYTUACJI PRZED WDROENIEM:

Do 2003 roku na terenie gminy nie istniaadna kanalizacja ani systemowe rozainia gospodarki
ciekowej. W latach 1995 — 2003 dzia ania inwestyeygamorzdu w sferze infrastruktury technicznej byy
skupione na realizacji zadav zakresie podstawowej infrastruktury wodggwej i telekomunikacyjnej, celem
odrobienia w tej dziedzinie wieloletniego opdenia. Brak systemowych rozvzia problemu kanalizacji
powodowa dramatyczny skutek. Nieoczyszczone lutyserzone w niedostatecznym stopniieki zagraay
zaréwno glebie jak i wodom powierzchniom i podziegmmn

W 2003 roku przedstawiciele Gminy opracowali plarsgpdarki ciekami na terenie ca ej gminy, ktéry
zak ada kompleksowe rozwianie problemoéw ciekdw w cigu czterech lat. Plan sanitacji gminy Przesmyki
zawiera wielowariantow analiz rozwi za gospodarki ciekowej pod wzgldem technicznym jak
i ekonomicznym. Czstokro w sytuaciji gmin wiejskich o niskiej gto ci zabudowy stosowanie systemow sieci
kanalizacyjnych do odbioruciekéw i ich przesy ania do centralnych oczyszadzatiekéw jest nie op acalne

i ekonomicznie nieuzasadnione, wéwczas zachodzekano poszukiwania innych rozwka . W wyniku prac
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i analiz na koncepcj sanitacji gminy powsta ostateczny projekt ,Budoezyszczalni Przydomowych
w Gminie Przesmyki", ktéry zosta podzielony na etyt etapy i stanowi podstawwnioskéw m.in.

0 wspé finasowanie zeodkéw przedakcesyjnych (SAPARD) jak réwnfenduszy strukturalnych.

OPIS PRZYJTYCH ROZWI ZA :

Na terenie Gminy jest 1108 gospodarstw domowyclojeRt dotyczy 1100 budynkéw mieszkalnych.
Celem Projektu jest udogmienie gospodarstwom domowym wszystkich budynkéigsekalnych w gminie
Przesmyki moliwo ci przystpienia do tego Projektu poprzez wyeaie zgody na budowprzez Gmin
przydomowych oczyszczalnciekdéw na terenie posesji budynkudbcego w asnai ¢z onkéw gospodarstwa
domowego lub grupy gospodarstw zamiesz&ygh w budynku mieszkalnym jedno lub wielorodzinnyumb
grupie budynkéw o jednej wspdlnej infrastrukturzgpmwadzania ciekdw. Celem strategicznym Gminy jest
osi gni cie docelowo budowy przydomowych oczyszczalmiekéw, dla co najmniej 660 budynkéw
mieszkalnych i zamieszka ych w nich 2865 miesziav.

Gmina realizacj Projektu podzieli a na 4 etapy:

- | etap — zrealizowany 2004 roku — obejmowa 188ysrzzalni i korzystagych z nich 964 mieszkaodw,
zadanie finansowane zeodkw SAPARD;

- Il etap — wspd finansowany zeodkdow ZPORR przyczyni sido realizacji w 2005 roku budowy 201
oczyszczalni przydomowych, z ktdrych korzysta 938szka cow;

- Il etap —w 2008/9 roku obj 200 oczyszczalni i korzystajych z nich 725 mieszkadw;

- IV etap — przewidywany jako keowy obejmie, co najmniej 71 oczyszczalni oraz @nmmiej 243

mieszkacow.

Projekt polega na budowie indywidualnych przydomolwvyrz dze do oczyszczaniaciekow bytowo-
gospodarczych, w ktérych zastosowane zosltgoreaktory RLM 4-6, RLM 7-10 w uk adzie o przefmwo ci do
1,5 m3/d. Projektowane oczyszczalniebslogicznymi urzdzeniami do oczyszczaniaiekéw, w ktérych cieki
s neutralizowane metochiskoobci onego osadu czynnego. Technologia ta i bioreaktoposiadaj Aprobat
Techniczn Instytutu Ochrony rodowiska. Ponadto zastosowana technologia biatogigo oczyszczania

ciekow z osadem czynnym gwarantuje otrzymanie pafi@w oczyszczonych ciekéw zgodnie
z obowi zuj cymi normami na okres ycia Projektu. Projekt — indywidualne biologicznezyZlomowe
oczyszczalnieciekdw z osadem czynnymdrie funkcjonowa w okresie d ugoterminowym — 30 Beneficjent
gmina Przesmyki lizie réwnie w a cicielem Projektu, natomiast ytkownikami oczyszczalni przydomowych
b d gospodarstwa domowe (osoby fizyczne), z ktérymipsdpisane umowy yczenia. Koszty zwrzane

z utrzymaniem i eksploatacinwestycji ponosi uytkownik.

REZULTATY WDRO ENIA:

Podane rezultaty dotycsytuaciji po wykonaniu Il etapu inwestycji budowgznie 660 oczyszczalni:

- zmniejszenie kosztéw oczyszczaniaiekoOw sanitarnych budynku do maksimum 384 z /rodimek
z obecnych 1564 z /rok/budynek (teoretycznie, bamdzm s rozszczelnione ze wzglu na szczup o
bud etéw domowych);

- poziom sanitacji w stosunku do liczby miesz&éw po |l etapie 65%, a po zrealizowaniu caidProjektu
75%;
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- obni enie st enia zanieczyszczew rozs czanych ciekach: BZTz 400 mg/l do porgj 40 mg/l, -NNH4 —

z 80 mg/l do poniej 6 mg/l, —zawiesina ogolna — z 370 mg/l do pejb0 mg/l

FINANSOWANIE PROJEKTU:

Oczyszczalnie zlokalizowane na gruntach prywatnymizy domach mieszkalnych, naleych do ich
w a cicieli. Z punktu formalno—prawnego gmina ma podpis umowy z w aicielami nieruchomai. W a ciciel
nieruchomaci przyznaje inwestorowi prawo do dysponowaniartere niezbdnym do zrealizowania inwestycji
polegajcej na budowie indywidualnej biologicznej przydonapwczyszczalniciekow wykorzystujcej metod
osadu czynnego. Ponadto gmina podpisaa rownimowy uyczenia z ostatecznymi ytkownikami na
bezp atne wwanie ,indywidualnych przydomowych oczyszczalniekow". U ytkownicy z kolei zobowizu;j
si do u ytkowania tych oczyszczalni zgodnie z przeznaczenido udzia u w kosztach inwestycji w wysokd
10% (896,06 z ). Inwestycje w wWkiszo ci przypadkdw by y finansowane wg. monta
- W 75% — rodki unijne;
- w 10% — budet pa stwa;
- w 10% — przyszli uytkownicy/w a ciciele posesij;

- w 5% —to rodki bud etu gminy.

Taki monta finansowy to interes dla kdej ze stron; w &iciel posesji ma oczyszczalnprzydomow
ta sz ni koszt budowy szamba, nie méwio kosztach wywozwciekdw z szamba. 10% kosztéw budowy jednej

biologicznej oczyszczalni przydomowej to kwota wsweko ci 800,00 — 1 000,00z .

ZALECENIA DO REPLIKUJ CYCH WDRO ENIE:

Budowa oczyszczalni przydomowych nie wymaga uk &dkifometrow sieci kanalizacyjnych na gruntach
0s0b nie zainteresowanych inwestydjlie ma potrzeby przekonywav a cicieli gruntéw nie zainteresowanych
inwestycj, aby pozwolili uoy sie na ich gruntach, ustald p aci odszkodowania, itp. Oséb opornych jest
coraz wi cej szczegolnie teraz, gdy prawo w asngest pierwszoplanowym prawem konstytucyjnym. Vuacji
budowy sieci wodocgowej, gdy nie ma innych rozwia , a ,woda jest réd em ycia" dla wszystkich,
prowadzenie sieci wodo@owej przez grunty osob nie zainteresowanych budest bardzo trudne, albo bardzo
kosztowne. W przypadku budowy sieci kanalizacyjrgiroblemy si mno . Cho by op aty za lokalizacjsieci
w pasach drogowych. Budowa oczyszczalni przydomabwvitgcinwestycja ,przyjemna” do realizacji, bo gmina
jako inwestor, ma do czynienia tylko z osobami EEsowanymi budowoczyszczalni.

Efekt ekologiczny uzyskuje sizaraz po zakazeniu budowy kalej oczyszczalni przydomowe;.
W przypadku budowy oczyszczalni zbiorczej, na efekblogiczny trzeba poczekaUzyskuje si go po
wybudowaniu oczyszczalni zbiorczej, sieci kanalgagj, oraz przykanalikbw. W przypadku niedostatku
funduszy, inwestycja realizowana jest w dwéch kedh etapach, co jest procesem d ugim i skompkkoim.

W sytuacji prowadzenia sanitacji gminy poprzez bmdaoczyszczalni przydomowych, efekty ekologiczne
zwi kszaj si codziennie. Budowa jednej oczyszczalni przmee trwa jeden dzie a wi ¢ codziennie przybywa
oczyszczonychciekéw — zmniejsza siilo  ciekédw nieoczyszczonych. Biologiczna oczyszczabgayszcza
cieki bytowe, a wod po ciekow mo na wykorzysta jako wod gospodarcz — do podlewania krzewdw,
trawnikéw, mycia sprzu czy samochodéw. Oszazana jest tym samym woda i koszt jej zakupu, aibowest

ona dwukrotnie wykorzystywana.
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Wybudowane oczyszczalnie jako wasnogminy, s oddawane w wczenie uytkownikom -
w a cicielom posesji. To oni ponoszkoszty eksploatacji. Warunki korzystania z oczyshti okrelone
W umowie uyczenia, nadzoruje gmina. Obecnie oczyszczalnig@j gwarancj, a wi ¢ potencjalne problemy
czy usterki usuwa wykonawca. Rozwae jest utworzenie zak adu komunalnego, ktoryzie administrowa
oczyszczalnie.

Koszt eksploatacji oczyszczalni to koszt yia energii elektrycznej nieztinej do pracy sprarki
napowietrzajcej cieki znajdujcej si w oczyszczalni. Szacunkowy miestny koszt zuycia energii (36 —
40 kW) wynosi 10 — 15 z . Nie kosztorysuje pracy w aciciela posesji przy nadzorze oczyszczalni. Z zéajar
umowy wynika, e raz w tygodniu winien sprawdzpoprawno funkcjonowania wszystkich urdze , oraz raz
na trzy miesice wybra utworzony osad (2—3 wiadra).

Potencjalni zainteresowani przy realizacji podolingmjektéw powinni zwréciuwag na:

- wykonywanie wielowariantowych analiz realizacji jktu i poszukiwanie najlepszych rozwa
systemowych pod wzgllem technicznym i ekonomicznym z uwadhieniem moliwo ci dochodowych
mieszkacow,

- posiadanie oraz bieca aktualizacja planu perspektywicznego rozwoju ngmiwieloletnich programéw
zwi zanych z realizacjzada gminy oraz szczegd owych rozwa formalnoprawnych funkcjonowania
projektu,

- przeprowadzanie konsultacji spo ecznych w faziejgitowania i realizacji projektu oraz angavanie
w proces inwestycyjny jego beneficjentéw,

- wykorzystywanie dowiadcze innych samorzléw w zakresie korzystania z funduszy strukturainjek
réwnie stosowanych rozwka technologicznych,

- zabezpieczenie ryzyka utraty p ynobfinansowej poprzez w aiwe prefinansowanie projektu,

- sta e aktualizowanie wiedzy o zasadach funkcjoné@vmduszy unijnych.

2. Zarz dzanie owiat w Jarocinie —,Od owiaty biurokratéw do owiaty obywateli”

OPIS SYTUACJI PRZED WDROENIEM:

W Jarocinie sytuacjw o wiacie przed 2003 r. nazywa sszko biurokratow”, ktéra charakteryzowa a si
tym, e istnia a bezpoednia zaleno istnienia szkoy od decyzji urdnikdéw. Bud et placéwki nie zalea od
liczby uczniow, funkcjonoway obwody szkolne, wynagdzenie nauczycieli w bardzo niewielkim stopniu
zaleao od efektow ich pracy, adysponentem wszystkjphiblicznych pienidzy o wiatowych byl
przedstawiciele w adzy samodowej. Ponadto dzia a a rozbudowana administracjaatowa (SASIP), ktora
centralnie administrowaa szkoami i narzuca a kiygnem placoéwek plany finansowe. Cz o wiatowa
subwencji ogolnej nie wystarcza a na wydatki bie szk6 i gmina musia a dok addo funkcjonowania szkd
ok. 1900 000 z, tj. ok. 12% wiej ni wynosi kwota subwencji. rodki przeznaczane w poszczegoélnych
placowkach na jednego ucznia by y bardzo midowane — w niektorych przeludnionych szko achjskieh na
jednego ucznia przypada o cztery, a nawet pazy mniej pienidzy ni w najmniejszych szko ach wiejskich.
Gmina musia a teprzeznacza rodki z w asnych dochodéw na dofinansowanie 6—mnagjszych placowek.
Nauczyciel bez wzgtu na to, czy pracowa z 35-osobowymi oddzia amiczniami z trudnychrodowisk czy
te z kilkoma uczniami w oddziale otrzymywa takie samposaenie. Wszystkie placéwki wiatowe byy

zaniedbane i 90 % szké i przedszkoli wymaga eprawadzenia remontéw. Tylko przy eiu z dwudziestu
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szkoé i zespo 6w znajdowa y ssale gimnastyczne (niepe nowymiarowe 9x18 m). \Mymauczania w szko ach
byy niezadowalajce — plasoway si na poziomie redniej wojewddzkiej lub ponej, a wychowaniem
przedszkolnym objych by o 37% dzieci w wieku 3-5 lat (6wczesmadnia krajowa), w tym zaledwie 25 %

dzieci na wsi.

OPIS PODJTYCH ROZWI ZA

W miejsce ,szkoy biurokratow” powstay ,szkoy obgteli’, ktére s prowadzone przez organizacje
pozarzdowe na mocy porozumienia samata z lokaln spo eczncci lub grup obywateli, czy bezpoednio
przez stowarzyszenia. Obecnie w gminie funkcjon@ijprzedszkoli ,stowarzyszeniowych” i 7 gminnychszké
podstawowych ,stowarzyszeniowych” i 9 gminnych ord@mgimnazja ,stowarzyszeniowe” i 6 gminnych.
Wprowadzenie tego projektu poprzedziy szczegé anadizy danych finansowych i demograficznych w 2003
co pozwolio okreli kolejno korygowania sieci szkolnej idokonywania przeksda Ze wzgldow
spo ecznych, jak i finansowych (proces likwidadagdwki wi e si z koniecznoci wyp acenia kosztownych
odpraw dla nauczycieli) dzia ania zostay rope na lata. W 2003 r. zosta o okome, jak i kiedy proces
racjonalizowania systemu zadzania owiat b dzie obejmowa poszczegdblne placoéwki. To pozwolio
przygotowa spo eczno lokaln do wprowadzenia zmian czy powo ania stowarzysZen czas by potrzebny,
aby zaakceptowaswego rodzaju umowspo eczn, e przekszta cenie odbywa siprawdzie przez likwidacj
ale towarzyszy temu np. remont budynku szkolnegijanego naspnie w uyczenie stowarzyszeniu, lub
stworzenie warunkéw do pozyskiwania dodatkowyadkoéw na funkcjonowanie szko y. W dwdch przypadikac
uda o si uzyska zgod mieszkacow (podczas zebrania) na przekszta cenie (w jedmgwet g osowanie by o
jednomylne). Dwukrotnie zdarzyo si e przedstawiciele rady rodzicéw ilokalnej spo erzin wraz
z przedstawicielami gminy spotykali siz kuratorem awiaty, aby ten pozytywnie zaopiniowa uchway
0 zamiarze likwidacji szko y, bowiem obydwie strorgwar y rodzaj umowy spo ecznej. By y jednak pemjki
ostrych protestow mieszkadw, ktére w wikszoci inicjowaa kadra pedagogiczna, tree w wyniku
przekszta ce przywileje Karty Nauczyciela. Po konsultacjach spanych, w gronie radnych Komisji @iaty
zapada a decyzja o zamiarze likwidacji placéwknaatpnie Rada Miejska podejmowa a uchwa zamiarze
likwidacji placowki publicznej. Kolejnym krokiem by powiadomienie rodzicow inauczycieli o zamiarze
likwidacji oraz najpoéniej na p6 roku przed rozpoaiem nowego roku szkolnego — kuratorawviaty. Po
pozytywnej opinii kuratora aviaty RM podejmowa a uchwa o likwidacji publicznej placowki aviatowej.
Rownoczenie dzia ajce ju stowarzyszenie dostosowywa o swdj statut do pbtpgewadzenia szkoy lub
gmina wspieraa spo eczno lokaln i pomagaa w utworzeniu podmiotu pozatawego (pomoc radcy
prawnego, pomoc w przeprowadzeniu procedury yaielskiej, a naspnie w stworzeniu statutu szko y i innych
niezb dnych dokumentéw). Naginie gmina przekazywaa w nieodp atneytdowanie organizacji, magej
prowadzi placéwk, budynek szkoy, ktéry cay czas jest nadal mhé@m gminy. Od 1 wrzeiia gmina
przekazywa a stowarzyszeniu kwaubwencji owiatowej zgodn z liczb uczniéw w placéwce. Nauka w takie
placéwce jest bezp atna. Bualy placowek zale od liczby uczniéw (bon aviatowy). W przypadku szké
prowadzonych przez organizacje pozdmwe funkcjonuje zasada tzw. bonuwatowego w czystej postaci,
zgodnie z ktor subwencja aviatowa jest naliczana na podstawie liczby uczn{guieni dze id za uczniem”).
W przypadku placéwek prowadzonych przez gmire wzgldu na obowizuj ¢ inarzucajc pewne koszty

Kart Nauczyciela, wyspuje ré nica w rodkach przeznaczanych na jednego ucznia, jedrakraekracza ona
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10-15%. Zasady pracy swynikiem umowy midzy stowarzyszeniem i nauczycielami. W placéwkach
niepublicznych zatrudnionych nauczycieli nie obggniiarta Nauczyciela. To pozwala dyrektorom miéowa
wynagrodzenie dla nauczycieli w zat® ci od ich wk adu pracy, a to z kolei tworzy nowoszg system
motywacyjny. Nauczyciele mamotywacj, by wnosi wi cej w ycie szko y ni si od nich wymaga w ramach
obowi zkéw, co podnosi standard nauczania. W szko aqhubieznych rodzice aktywniej angg si w proces
edukacyjny i wychowawczy, uczestnice szeroko rozumianej dzia alred placéwki, ktéra w szczegoina na
terenach wiejskich staje smaym orodkiem kultury, miejscem pracy spo ecznej, aktyvansportowej czy
edukacji oséb doros ych. Nowe szkoy, dziecaj autonomicznie w ohbie ogdlnokrajowych standardéw

edukacyjnych, sta y siokalnymi centrami edukacyjno-kulturalnym.

REZULTATY WDRO ONYCH ROzZWI ZA :

Najwa niejszym efektem wdr@nia tego rozwizania jest racjonalizacja wydatkéwwdatowych przy
rébwnoczesnym niepogorszeniu poziomu us ugi edukagyjv gminie. Wyniki nauczania d&i zdrowej
konkurencji pomidzy szko ami i wprowadzeniu motywacyjnego systemac,pw szczegoélnai w szko ach
prowadzonych przez stowarzyszeniany sze ni rednia powiatu, wojewddztwa i olgu.

Wyj tkowa jest sytuacja finansowavaaty. W miejsce kadej likwidowanej szko y, do ktdrej utrzymania
gmina musia a dok ada rodkéw finansowych ponad subwendpd kilkudziesiciu do 250 tys. z ), powsta a
placowka prowadzona przez stowarzyszenie lub wyjedprzypadku osobfizyczn . Obecnie kwota subwencji
0 wiatowej wystarcza na biece funkcjonowanie placéwekwiatowych. Kwota wydatkow bie cych na owiat
tylko symbolicznie przekracza kwosubwencji owiatowej, a jest to g 6wnie celowy zabieg finanspwtory
umo liwia si ganie po rodki z tzw. ministerialnej rezerwy w subwencjiwatowej. Gmina nie musi dok adao
bie cego funkcjonowania szk6 znacych rodkéw ponad kwot subwencji owiatowej i dziki temu moe
corocznie czyni kilkumilionowe nak ady na inwestycje takie jak:dmwa sal gimnastycznych, budowa boisk,
termomodernizacje 5 przedszkoli oraz 15 szké d082fbku, pozostaych w latach 2009-2011, czy remont
wewn trzne 16 placéwek. W 2002 r. nak ady inwestycyjnéejudziedzinie wynosiy 1,2 min z , w 2004 by o to
ju 3,7minz,aw 2008 r.—9,5 min z. Dki zaoszczdzonym rodkom gmina zorganizowa a naug ywania
dla wszystkich uczniéw klas drugich we wszystkigk@sach publicznych i niepublicznych, z ktérej skysta o
na przestrzeni 5 lat ponad 2000 dzieci.

Powstanie 8 przedszkoli prowadzonych przez stovgaeryia przyczyni o sido zwi kszenia liczby dzieci
obj tych wychowaniem przedszkolnym z 1050 do ponad 1¥d@howaniem przedszkolnym zosta o ¢&j80%
dzieci w wieku 3-5 lat (zréwnano tevska nik w mie cie i na terenach wiejskich).

Na wdro eniu tego rozwizania skorzysta y przede wszystkim dzieci z miejsrai, gdzie tylko formalnie
szko a zosta a zlikwidowana, gdplacéwka prowadzona przez stowarzyszenie nadékcjonuje blisko domu.
Korzy ci przeoyy si tak e na uczniéw pozosta ych szké , gdymina zacza nalicza im nale ne budety
wed ug zasady bonu wiatowego, co pozwolio dyrektorom przeprowadzpowane prace remontowe.
Dodatkowo mog pobiera nauk w lepszych warunkach, w mniejszych grupach i noaj dyspozycji du liczb
zaj pozalekcyjnych. W wikszo ci placowek niepublicznych poziom nauczania jestsgy ni w istniej cych
wcze niej w tym samym miejscu placowkach publicznychty@ay to w sumie oko o 630 dzieci ucgch si

w szko ach niepublicznych oraz 450 dzieci przedssiah.
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Inwestycja w dzieci i m odzieda wymierne korzyci w przysz oci przyczyniajc si mi dzy innymi do
ograniczenia problemow spo ecznych. Zkgizenie liczby inwestycji sprawiage maleje bezrobocie i podnosi si
jako  ycia w gminie. Dziki temu, e ze wszystkich wyremontowanych obiektow sportowfgatt, boisk) mog
korzysta wszyscy mieszkay, rownie doroli, wdro ony program przyczynia sido promocji zdrowego,

aktywnego trybu ycia.

KOSZTY REALIZACJI PROJEKTU:

Koszty finansowe poniesione przez gmin kwoty odpraw, ktére wyp acono nauczycielom aympadku
likwidacji placéwek, nawet w sytuacji, gdy z dnieth wrzenia podejmowali oni prac w szko ach
.Stowarzyszeniowych”. cznie, na przestrzeni lat 2003—2008, wyniosy oke ® 1,5 min z. W przypadku
ka dej likwidacji i koniecznoci wyp acenia odpraw koszt ten zwraca gminie w cigu 1-2 lat, poniewanie
by o koniecznoci dofinansowywania przekszta conej placowki. Okalg8 min z kosztoway nak ady
inwestycyjne wynikajce z uméw spo ecznych z podmiotem przejroyin szko , jednak te zadania
w najbli szych latach musia yby i tak zostavykonane, bez wzgllu na to, kto prowadzi szko Gdyby na
przestrzeni lat 2003—2008 nie zracjonalizowanoi sigkolnej, dzi rocznie do bie cego funkcjonowania tylko
6 najmniejszych placoéwek wiatowych konieczne by oby dok adanie kwoty oko ¢ 2min. z. Koszty
funkcjonowania przedszkoli na przestrzeni lat 2QAI®8 wzros y dwukrotnie, jednak najeuwzgl dni fakt
zwi kszonej liczby dzieci w przedszkolach, a przedeystkim niezaleny od gminy (wynikajcy z Karty

Nauczyciela) wzrost p ac nauczycieli w placéwkaobwadzonych przez samod:

ZALECENIA DLA REPLIKUJ CYCH WDRO ENIE:

Na starcie niezlina jest szczegd owa analiza kosztéw funkcjonowagmigzczegolnych placowek
w przeliczeniu na ucznia oraz zaplanowanie wenia na lata w zaleo ci od skali projektowanych zmian.
Wa ne jest uwzgldnienie czynnikéw politycznych, jakimi shiew tpliwie wybory samorzdowe. Zmiana musi
by wprowadzona tak, aby jej negatywne konsekwendgewnist pi y w kampanii wyborczej, bowiem staisi
elementem rozgrywki politycznej. Nie uda siprowadzi takich zmian bez zjednania sobie w danyodowisku
0sOb opiniotworczych. Najproiej przeprowadzi projekt, kiedy jego zwolennikiem jest np. dyrektor
dotychczasowej szko y gminnej, lokalne autorytesty tfys, przewodniczy osiedla, proboszcz). Dwiadczenia
jaroci skie pokazuj, e niezwykle trudne, a raczej nientiozve, jest przekonanie do zmiany kadry pedagogiczne

placéwki. W gminie Jarocin uda o 9o tylko w jednym przypadku.

3. E-bilet — Elektroniczna Karta Miejska Rybnika

OPIS SYTUACJI PRZED WDROENIEM:

Istniej cy w miecie system z tradycyjnymi biletami papierowymi biyiewydolny. Nie dostarcza
podstawowych danych potrzebnych do sprawnego daania i podejmowania strategicznych decyzji, aym t
informacji o preferencjach pasxdw czy liniach, ktére generupajwi ksze koszty.

Celem wdroenia praktyki by a ch u atwienia korzystania z komunikacji miejskiej (rbbilet — wiele
funkciji, bilety przesiadkowe), koniecznodostosowania wielka@i autobuséw do rzeczywistych potrzeb na danej

linii w okre lonych dniach oraz porach dnialedzenie strumieni pasarskich (analiza obcie autobusow),
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potrzeba optymalizacji cennika za przejazdy, adaketelnego rozliczanie ste wspd organizatorami transportu

zbiorowego czy kontroli realizacji umow przez przewkow.

OPIS PODJTYCH ROZWI ZA

E-karta w komunikacji miejskiej w Rybniku to kolgjrelement ca ego systemu zaizania miastem.
Miasto wykorzystuje ju w praktyce systemy zardzania jakoci (od roku 2001 posiada Certyfikat ISO 9001)
i jest zarzdzane w sposéb zintegrowany. Miesztéyatraktowani s podmiotowo — jako klienci, ktérymwiadczy
si usugi. Sercem tego systemu jest Rybnicki Systeorinacji Przestrzennej (RISP), oparty o mapy
numeryczne, ktéry pozwala integrowdane z innych systeméw (mapowych, bazodanowyghedstawia je
w prostej ispdéjnej dla ytkownika formie. System posiada juokoo 700 warstw tematycznych. Jednym
z podstawowychrdde informacji jest system informacji o tererdeja aj cy na zasadzie GPS. Cay teren miasta
zosta zmapowany w formie cyfrowej, na tej podstapbdwsta interoperacyjny system, w ktorymmé bazy
danych, podpite pod map cyfrow , daj uzupe niajcy si obraz oraz wzajemnie wymieniagi danymi.
Urz dnicy, korzystajc z systemu, majdost p do potrzebnych im informacji o sytuacji spo egzaespodarczej,
demograficznej czy finansowej. Jest to bardzgteczne réd o danych w procesie zadzania, a korzystanie
Z niego przez pracownikdw UM przek ada bezporednio na realne korzgi dla mieszkacow, gdy poprawia
jako ich obs ugi w urzdzie.

Wdro enie e-karty podzielono na etapy. Pierwszym by pygotowanie aplikacji — czyli wniosku do
ZPORR wraz z pe ndokumentacj i studium wykonalncci. Drugim — przygotowanie specyfikacji przetarggwe
po wygraniu projektu. Kolejne etapy to: przygotoweamateria 6w promocyjnych instruk@wych, czyli filmow,
animacji i ulotek oraz przeprowadzenie akcji progjoc-informacyjnej, edukacyjnej, a tak dystrybucyjnej
e-kart (punkty zbierania wnioskéw, punkty dystryfoliart itp.). Ostatnim krokiem by o wdrenie réwnoczesne
tego systemu we wszystkicmodkach transportu zbiorowego wraz z ca kowitym @fgaiem z obiegu biletu
papierowego.

Elektroniczna Karta Miejska jest wielka karty bankomatowej, atwo mig si w portfelu lub kieszeni.
E-karta ma ukryty mikroprocesor, ktéry neosi komunikowa bezprzewodowo z urdzeniami stosowanymi do
jej adowania i kontroli. Na karcie zapisana jegbimacija, np. o typie biletu i oraz okresie wa ci. W obiegu
s 3 rodzaje kart: na okaziciela, chipowa i imienmazzjciem. Trwa o e-karty okrela si na okoo 5 lat.
E-karta moe by wykorzystywana zaréwno jako muk elektronicznych biletdw jednorazowych, jak
i elektronicznych biletow okresowych. E-bilet jeéstegralnie zwizany z innymi modu ami majymi rownie
swoje miejsce na tym noiku elektronicznym, czyli: kartdo parkowania — korzystania z parkomatéw miejskich
kart do op at za korzystanie z us ug oferowanych pméasto (basen, kino itp.), nokiem tzw. podpisu
elektronicznego oraz tzw. e-portmonetk
Unikalno tego przedsiwzi cia polega na wykorzystaniu efektu synergii. Wprdeemnie op at za przejazd
biletami jednorazowymi, ulgowymi, miesiznymi powi zano z arsena em nadzi do analizowania, zardzania,
podejmowania strategicznych decyzji zeanych z optymalizacjkosztéw, optymalizacjtaboru, dostosowaniem
go do potrzeb, jak réwnieopracowaniem rzetelno rozlicze pomi dzy partnerami realizugymi przewozy.

Przedsiwzi cie umo liwia pozyskanie informaciji o potrzebach pasa@w, ich preferencjach i oczekiwaniach.
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Na przyk adzie e-karty w Rybniku wida co oznacza zintegrowane zaizanie miastem. Bez
wcze niejszego wprowadzenia innych elementéw systemuz daania, bez inwestowania w systemy

informatyczne, ktére wymieniagi danymi, wprowadzenie tego efektywnego ndeza, nie by oby mdiwe.

REZULTATY WDRO ONYCH ROzZWI ZA :

Zadanie zwizane z rozwizywaniem probleméw transportowych jest kluczowymadmiem kadego
samorzdu. Jego prawid owa realizacja jest podstakutecznego zardzania oraz dobrej oceny wysi kdw w adz
miasta przez mieszkadw. Sprawna komunikacja miejska w dobie korkéwt,azaonych, niewydolnych ulic
0 ma ej przepustoweoi — jest jednym z waniejszych elementéw wp ywajym na efektywne sprawowanie
w adzy.

Zastosowanie e-karty przynios o wiele kormy mieszkacom Rybnika, uatwio te prac osobom
odpowiedzialnym za planowanie komunikacji miejski®jieszkacom wdroenie e-karty u atwi o codzienne
korzystanie z komunikacji miejskiej. Mogni przyk adowo dzki do adowaniu do e-karty, p acza przejazd
kilku osob, niezalenie od rodzaju biletu, we wszystkich strefach. 2ksta o na tym ponad 50 tysy 0s6b.

Dzi ki rejestracji przejazdow paserow do systemu trafiajrzetelne informacje na temat zapotrzebowania
na autobusy na konkretnych odcinkach trasy w nalei od pory dnia. Taka wiedza jest bardzo pomocny pr
planowaniu rozk adu jazdy. Analiza danych o przégah pasaeréw pozwala na zoptymalizowanie rozk adu
i dostosowanie go do potrzeb mieszé@w. Mog oni ledzi na stronie internetowej miasta, w jakim miejscu
znajduj si aktualnie autobusy danej linii (technologia GI&gi ki temu wyj na przystanek w ostatniej chwili.
Liczba oséb korzystagych z komunikacji miejskiej zwkszy a o kilkanacie procent od chwili uruchomienia
systemu.

Znacznie wzros a sprawno instytucjonalna, poprawi siprzep yw informacji na linii organizator
przewozow — wykonawca przewozéw. Informacje uzyskaa porednictwem systemu pozwalagprawnie
zarz dza, generowa wi ksze wp ywy, jak rownie optymalizowa efektywno i sprawno komunikaciji.
Rybnickie autobusy obs ugujak e 10 ociennych gmin aglomeracji. Wiadomoe rozliczenia midzy duym
miastem a siadami s problemem w caej Polsce, ze waii na trudncci zwi zane z prawid owym
oszacowaniem i podzia em poniesionych kosztéw. Vidrik ten problem nie istnieje, bowiem rozliczesia
oparte na monitoringu pojedynczych przejazddw i juik nie mo e kwestionowa danych ani wynikéw.

Poprawi si réwnie pozytywny wizerunek przewozow komunikacji miejgkia take jej odbiér
spo eczny. Funkcjonowanie e-biletu uwhaio tak e spo eczestwo na problem finansowania komunikaciji

publicznej.

KOSZTY REALIZACJI PROJEKTU:

Ca kowity koszt przedsivzi cia to 5 323 653 z (budt miasta 1 432 939 z, ZPORR - 3890 713 z).
W rezultacie naspi wzrost dochodéw ZTZ w 2007 roku o 700 000 zrzZ@mane informacje o funkcjonowaniu
systemu transportu publicznego przek adsij na bardziej racjonalne wydatkowanieodkéw budetowych.
Spowoduje to, i poniesione nak ady zwrdcsi w okresie dwdch lat. Kolejne lata pozwatoptymalizowa
zarz dzanie transportem miejskim oraz udii dalsze zmniejszanie kosztéw prowadzenia komuriikacj

miejskiej.
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ZALECENIA DLA REPLIKUJ CYCH WDRO ENIE:

Cz trudnoci, na jakie napotkano podczas realizacji tego gsze/zi cia, wynika o ze zbyt krétkiego
okresu wdraania projektu. Pewnym kdem by o niezapewnienie okresu preewego na bilety jednorazowe —
karta wesz a praktycznie z dnia na dzi¢ednego dnia przestawa y obomyiwa jednorazowki, a wesz a e-karta.
Na pocztku by o sporo probleméw z obs ugasownikéw. Mimo szerokiej akcji informacyjnej weeoséb
intensywnie ,testowa 0" nowe urdzenie, a kasowniki, zgodnie ze swoim przeznacegni@sowa y piendze
z karty. Spowodowa o to lawirreklamaciji. Inny problem dotyczy dystrybucji kamiennych. Okaza o site ,

e zakupiono za mao kart w ramach projektu. Nieewidziano, e sporo ludzi potraktuje e-karjak bilet
jednorazowy i po wyczerpaniu sirodkéw na koncie, wyrzuci jdo kosza i kupi now zamiast do adowastar .
W efekcie kart zabrak o, a na nowe trzeba by o azek

Na pocztku uruchomiono tale za ma o punktow dystrybucji kart (by o kilka, d@st kilkadziesit). Dla

ludzi przyzwyczajonych do kupowania biletow w kiash i sklepach, wrza o si to ze sporym problemem.

Zaprezentowane przyk ady dobrych praktyk zosta yrowyione w konkursie ,Samordowy Lider
Zarz dzania”, organizowanego przez Zagk Gmin Wiejskich RP, Zwkek Miast Polskich i Zwizek Powiatow
Polskich. Wykorzystywane by y juvielokrotnie przez inne samoy. Od 2007 roku korzystag z dowiadcze
w opracowaniu w asnych baz dobrych praktyk Zzkis Gmin Wiejskich RP, Zwiku Miast Polskich i Zwizku

Powiatow Polskich tworzona jest wspolna samdozva baza na stronie www.dobrepraktyki.jgst ona czci

projektu "Budowanie potencja u instytucjonalnegmeez dow dla lepszego dostarczania us ug publicznych",
realizowanego przez Zwiek Miast Polskich, Zwizek Powiatow Polskich i Zwkzek Gmin Wiejskich RP oraz
Norweski Zwi zek W adz Lokalnych i Regionalnych. Koordynatoreomiponentu jest Zwizek Gmin Wiejskich
RP, a wspé uczestnicav nim pozostali partnerzy.

Baza suy udokumentowaniu i promowaniu dobrych praktyk zdrania w samorzlach oraz
do wiadcze w stosowaniu nowoczesnych naizi wspierajcych funkcjonowanie samordéw lokalnych. Do
bazy wpisywane sopisy dobrych praktyk zidentyfikowanych w ramaamnkurséw, z mediéw samomowych

i rekomendowanych przez samaily. Obecnie w bazie opisanych jest ponad 170 dblpyaktyk.

4. Bazy dobrych praktyk zebranych przez ogoélnopelskganizacje samorzowe

BAZA ,DOBRYCH PRAKTYK ZARZ DZANIA W SAMORZ DZIE TERYTORIALNYM”
http://pri.dobrepraktyki.pl

Baza ,Dobre praktyki® zawiera opisy 60 przyk adéwprewadzenia usprawnie w samorzdzie
terytorialnym. Praktyki zostay podzielone na 9 zséw tematycznych oraz przypodkowane kryteriom

zarz dzania, stosowanym w metodzie rozwoju instytucjoegb.

POWIATY | GMINY OTWARTE NA FUNDUSZE STRUKTURALNE
http://www.zpp.pl/funduszestrukturalne/index.phpfaeseminaria&sub=dobre praktyki

W okresie od maja do grudnia 2006 roku Zzk Powiatow Polskich zrealizowa projekt "Powiaty
i Gminy otwarte na fundusze strukturalne". Celemjgktu by o upowszechnianie wd samorzdéw wiedzy na
temat moliwo ci korzystania z funduszy unijnych a tekpromowanie gmin i powiatow oraz 0s6b pracyg¢h

w samorzdzie, zaangawanych w pozyskiwanieodkéw zewntrznych.
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FUNDUSZE STRUKTURALNE W MIASTACH — DOBRE PRAKTYKI
http://www.zmp.poznan.pl/dane/listopad—06/dobrekigta/main.html

Baza "Fundusze strukturalne w miastach — dobretyk#lkzosta a przygotowana w ramach projektu
zrealizowanego przez Zwiek Miast Polskich, w ramach organizowanego prz&RMI konkursu dotacji dla
organizacji pozardowych "Promocja Dobrych Praktyk", wspé finansowgmeze rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programuadgieego Pomoc Techniczna. Celem projektu by a
mi dzy innymi promocja sukceséw miast w wykorzystafiinduszy UE, zwikszenie zainteresowania
wykorzystaniem instrumentéw finansowych UE oraz riefioowanie wnioskéw dotyceych konstrukcji
programow operacyjnych, opartych na wykorzystanidfiszy europejskich.

W wyniku realizacji projektu zosta y wy onione i ieszczone w bazie 271 opisow zrealizowanych projekt

wspa finansowanych z funduszy Unii Europejskie;.

POLSKA W UE — LEPSZA JAKO  YCIA W MIASTACH — SPO ECZNA KAMPANIA INFORMACYJNA

http://www.zmp.poznan.pl/incl/index—pl.html

Zamierzeniem Zwizku Miast Polskich by o upowszechnianie informackonsekwencjach przygtienia
Polski do UE w odniesieniu do usug publicznychiadczonych przez samoxt lokalny, w szczegoéinai
w zakresie standardowodowiskowych
Prezentacja pwi cona jest przede wszystkim tym wdemiom, w ktérych uwzglniono mechanizmy
konsultacyjne i popularyzatorsko-edukacyjne skienogvdo danej spo eczrmd Przedstawiono tak przyk ady
wykorzystania wsparcia zeodkéw UE dla zilustrowania faktug nak adaniu okréonych zobowiza ze strony

UE towarzyszy wydatna pomoc finansowa dla ich reaji.

BAZA DOBRYCH PRAKTYK WYKORZYSTANIA FUNDUSZY EUROPES$KICH NA OBSZARACH
WIEJSKICH

http://www.zgwrp.org.pl/funduszedlawsi

W 2006 roku w wyniku realizacji projektyDobra praktyka inspiruje nowe pomysy — Promowanie
do wiadczenia i wiedzy gmin wiejskich realizajch projekty wspé finansowane zedkoéw Unii Europejskiej”
powsta a baza 22 szerokich prezentacji dobrychtykglogrupowanych wg kategorii:

- Infrastruktura komunalna;
- Rozwdj zasobéw ludzkich;
- Infrastruktura spo eczna;

- Inne.

Zgodnie z celami projektu niniejsze prezentacje mauy z jednej strony promowaniu wiedzy
i do wiadczenia wréd potencjalnych benificjentow funduszy struktogah a z drugiej strony mogne stanowi
inspiracj do przygotowania nowych projektéw. Oprécz inforinacsamym projekcie i jego rezultatach opisy
praktyk s uzupe nione grafik i zdj ciami, charakterystyk gminy oraz wywiadami ikomentarzami
przedstawicieli realizatorow danego projektu. Opveania sporzdzone zostay w oparciu o ankiety, wywiady

oraz dokumentyréd owe takie jak Lokalne Plany Rozwoju, studia wy&lnoci, sprawozdania, itp.
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EUROPEJSKI DIALOG GMIN WIEJSKICH O OCHRONIERODOWISKA
http://www.access.zgwrp.org.pl/liderzy/index.html

W latach 2002—-2003 2Zwzek Gmin Wiejskich RP w partnerstwie z Instytut€@uohrony rodowiska
w Magdeburgu przy wspé pracy z Stowarzyszeniem tileazy dla Samorzdu”, CoSLA - Szkocja oraz
Zwi zkiem Gmin Duskich NALAD realizowa projekt pt: EUROPEJSKI DIAL® GMIN WIEJSKICH
O OCHRONIE RODOWISKA. Projekt by wsp6 finansowany zeodkéw Unii Europejskiej w ramach
programu "Access 2000 — DeiDotacje".

G owny celem projektu by o przybknie samoralom wiejskim koniecznych dzia a zwi zanych
z wdraaniem prawa europejskiego w obszarze ochromdowiska, z wykorzystaniem “"dobrych praktyk"
polskich i niemieckich samordéw lokalnych.

Jednym z zadaprojektu by o wy onienie 20 gmin wiejskich — lidev dziaa w zakresie ochrony
rodowiska. Zadaniem gmin-liderow by o sformu owani@ pimie wnioskow i pomoc w redagowaniu
przyk adow efektywnych rozwka (najlepszych praktyk, studiéw przypadkow), ktbregnmie zastosowanie
w gospodarce wodnaiekowej w Polsce w obliczu wymagaprawa unijnego. Whnioski iprzyk ady byy
podstaw zredagowania materia 6w pogbwych na warsztaty ponadlokalne oraz materia 6uesirazonych na
stronie internetowej i w raporcie keowym. W wyniku realizacji tego zadnia powsta a&metowa baza dobrych
praktyk w zakresie realizacji i jak planowania zadwi zanych z gospodarkvodno- ciekow .

Na opis studium przypadku poszczegoélnych gmin sl a&l cztery ods ony strony internetowej: pierwsza
zawiera charakterystykgminy, druga opis stanu wgjowego, dwie naspne dotycz opisu koncepcji rozwia |,

podj tych dzia a i przysz ych zamierze
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Program i harmonogram konferencji ZARRZANIE GMIN

podsumowuijcej Projekt pod nazw

~Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zarz dza w warunkach ré norodno ci”

Wroc aw, Hotel Radisson Blu, ul. Jana Ewangelistykigniego 10
24 maja 2010 roku, godz. 9:30 — 15:00

9:30 — 10:00 Recepcja, kawa powitalna
Oficjalne otwarcie i powitanie uczestnikow konfecgn
Artur Sawrycz — Kierownik Projektu, Wiceprezes Zaz Dolnol skiej Agenciji
10:00 — 10:15 Rozwoju Regionalnego S.A.
Grzegorz Gajda — moderator — prezentacja programfekencji oraz
prelegentéw
Geneza powstania Projektu, przebieg realizacjigisakoleniowych i osgni te
rezultaty. Omowienie wynikow badania ewaluacyjnegoka kompetencyjna
pracownikéw administracji samoiowej:
10:15-11:00 Artur Sawrycz — Kierownik Projektu, Wiceprezes Zahz Dolnol skiej Agenciji
Rozwoju Regionalnego S.A.
Marek Kinczyk — Koordynator ze strony wykonawcyugsszkoleniowych
realizowanych w Projekcie, firmy WYG Internatior&p. z o.0.
Zasady i procedury udzielania pomocy publicznegprednostki Samordu
11:00 — 11:45 Terytorialnego w ramach projektow finansowanychroelkow UE:
' ' ukasz Grzejdziak — Prawnik, Ekspert w dziedzini@ywa pomocy pastwa
i prawa ochrony konkurencji
11:45—12:15 | Przerwa kawowa
Zarz dzanie gmin poprzez wiedz— stosowanie przez samody przepiséw prawa
12:15-13:00 | zamoéwie publicznych w wietle najnowszych zmian:
Daniel Szczsny — Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa zamévgeblicznych
Dobre praktyki — inspiracja do planowanych projekigspd finansowanych
13:00 — 13:45 | 2 funduszy Unii Europejskiej:
' ' Pawe Tomczak — Dyrektor Biura Zvziku Gmin Wiejskich RP, Koordynator
merytoryczny Bazy Dobrych Praktyk
Podsumowanie konferencji i dyskusja:
13:45 - 14:00 Artur Sawrycz — Kierownik Projektu, Wiceprezes Zalz Dolnol skiej Agenciji
Rozwoju Regionalnego S.A.
14:00 — 15:00 | Lunch
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