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Szanowni Pa� stwo, 

 

 

 

Z przyjemno�ci�  pragn�  poinformowa� , � e z ko� cem kwietnia br. Dolno� l� ska Agencja Rozwoju 

Regionalnego S.A. wype
ni
a wszystkie zadania zwi� zane ze �wiadczeniem us
ug szkoleniowych w ramach 

ogólnopolskiego Projektu pn. „Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zarz� dza�  w warunkach 

ró� norodno� ci” wspó
finansowanego ze Europejskiego Funduszu  Spo
ecznego  oraz bud� etu pa� stwa. Realizacj�  

niniejszego Projektu powierzy
o nam Ministerstwo Spraw Wewn� trznych i Administracji, akceptuj� c nasz 

wniosek o dofinansowanie z
o� ony w ramach dzia
ania 5.2 Programu Operacyjnego Kapita
 Ludzki. 

G
ównym celem Projektu by
o podniesienie wiedzy pracowników Jednostek Samorz� du Terytorialnego 

w zakresie zarz� dzania projektami wg metodyki PCM, finansami oraz skutecznego planowania dzia
a�  

i efektywnej realizacji przedsi� wzi��  wspó
finansowanych m.in. ze � rodków Europejskiego Funduszu 

Spo
ecznego.   

 

W trakcie realizacji Projektu przeprowadzili� my 
� cznie 240 szkole� , w których uczestniczy
o 

1005 pracowników administracji publicznej, z 721 Jednostek Samorz� du Terytorialnego. 

 

Z zadowoleniem pragn�  podkre� li � , � e w opinii Beneficjentów Ostatecznych Projektu poziom 

�wiadczonych us
ugi szkoleniowych uzyska
 bardzo wysok�  ocen� . Jednocze�nie jestem przekonany, � e Projekt 

nie móg
by zako� czy�  si�  powodzeniem gdyby nie zaanga� owanie i wsparcie wielu osób, dlatego te�  korzystaj� c 

z okazji chcia
bym przekaza�  podzi� kowania kluczowym ekspertom, trenerom, a przede wszystkim 

Beneficjentom Ostatecznym uczestnicz� cym w Projekcie.  

 

Z du��  satysfakcj�  stwierdzam, i�  osi� gn� li � my (a nawet przekroczyli� my) wszystkie z za
o� onych 

wska� ników projektu, ale mam równie�  � wiadomo�� , i�  ich osi� gni� cie nie by
oby mo� liwe bez zaanga� owania 

naszego partnera, firmy WYG International Sp. z o.o., Pa� stwa instytucji oraz aktywnego uczestnictwa 

wszystkich Beneficjentów Ostatecznych. Mam nadziej� , i�  wiedza, któr�  przekazali�my u
atwi aplikowanie 

o zewn� trzne � ród
a finansowania projektów, a tak� e usprawni procesy zwi� zane z ich zarz� dzaniem. 

  

 

 Serdecznie dzi� kuj�  za wspó
prac�  

 Artur Sawrycz 

 Kierownik Projektu 

 Wiceprezes Zarz� du DARR S.A.
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„Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zarz� dza�  w warunkach ró�norodno�ci”  

 

Projekt o nazwie „Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zarz� dza�  w warunkach ró� norodno� ci” to 

najwi� kszy i jedyny ogólnopolski projekt szkoleniowy popularyzuj� cy tematyk�  zarz� dzania projektami 

wspó
finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego opartego na metodologii Project Cycle 

Management – PCM (rekomendowanej przez Komisj�  Europejsk�  ) w� ród Jednostek Samorz� du Terytorialnego. 

 

Projekt stworzy
 pracownikom JST mo� liwo��  uzyskania wiedzy i praktycznych umiej� tno� ci z zakresu 

zarz� dzania projektami unijnymi b� d� cymi kluczowymi warunkami powodzenia w planowaniu, wdra� aniu, 

realizowaniu i rozliczaniu przedsi� wzi��  wspó
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego. 

Przedstawicielom Jednostek Samorz� du Terytorialnego zaproponowano udzia
 w trójetapowym cyklu 

trzydniowych, szkoleniowych sesji wyjazdowych, organizowanych w kilkutygodniowych odst� pach, w o� rodkach 

o wysokim standardzie i z pe
nym wy� ywieniem. 

 

W ramach cyklu pracownicy JST otrzymali 
� cznie siedemdziesi� t dwie godziny szkolenia zamkni� tego 

w interesuj� cej formule 
� cz� cej w sobie, za pomoc�  � wicze� , analizy studiów przypadku oraz pracy 

z komputerem wiedz�  teoretyczn�  z praktyk� . Odst� py pomi� dzy poszczególnymi sesjami pos
u� y
y 

ugruntowaniu wiedzy oraz przygotowaniu materia
ów do kolejnych zaj��  w oparciu o dane wypracowane 

w czasie sesji poprzedzaj� cej. W celu zapewnienia wi� kszego komfortu pracy grupy szkoleniowe liczy
y � rednio 

12 osób, co zagwarantowa
o szybkie przyswajanie wiedzy oraz integralno��  zespo
u. Do udzia
u w szkoleniach 

zaproszeni zostali pracownicy administracji samorz� dowej odpowiedzialni w swoich jednostkach za fundusze 

unijne, a tak� e pozostali pracownicy pragn� cy naby�  umiej� tno� ci z tego zakresu. Nabór uczestników odbywa
 si�  

na podstawie kolejno� ci nades
anych zg
osze� , jednak� e priorytetowo traktowani byli pracownicy urz� dów gmin 

wiejskich i miejsko–wiejskich. Nale� y jednak podkre� li � , i�  uczestnictwo w Projekcie sta
o si�  szans�  rozwoju 

zawodowego w równej mierze dla wszystkich jego Beneficjentów Ostatecznych. Udzia
 w Projekcie pozwoli
 

zdoby�  ca
y szereg kompetencji oraz wiedz�  z zakresu ogólnie rozumianego zarz� dzania, co znacz� co przyczyni
o 

si�  do wzmocnienia potencja
u administracji samorz� dowej.  

 

Pierwsze dwa etapy szkolenia skupia
y si�  na przekazaniu kompleksowej wiedzy z zakresu zarz� dzania 

projektem z uwzgl� dnieniem metodyki PCM. W ostatnim etapie wcze�niej zdobyta wiedza zosta
a udoskonalona 

oraz wzbogacona o praktyczne umiej� tno� ci pracy z narz� dziem informatycznym, jakim by
a aplikacja Victora 

PM. Wybór oprogramowania nie by
 przypadkowy i zosta
 poprzedzony analiz�  dost� pnych na rynku rozwi� za� . 

W chwili obecnej program Victoria PM jest niekwestionowanym liderem w swoim segmencie, o czym �wiadcz�  

liczne nagrody i wyró� nienia, mi� dzy innymi w konkursie firmy Microsoft na aplikacj�  roku 2008, gdzie program 

zdoby
 presti� owe wyró� nienie w kategorii Innowacyjne Rozwi� zanie IT 2008. Po uko� czeniu cz�� ci 

warsztatowej ka� da z uczestnicz� cych JST otrzyma
a bezp
atnie pe
n�  wersj�  oprogramowania z roczn�  licencj�  

na u� ytkowanie przedmiotowej aplikacji. Wszyscy Beneficjenci Ostateczni, oprócz kompletu materia
ów 

szkoleniowych przygotowanych specjalnie na potrzeby Projektu, jako potwierdzenie uczestnictwa w szkoleniach 

otrzymali równie�  za�wiadczenia wystawiane po uko� czeniu ka� dego z trzech jego poziomów, zgodne 

z Rozporz� dzeniem Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie uzyskiwania i uzupe
niania przez osoby doros
e 
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Wiedzy ogólnej, umiej� tno� ci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych z dnia 2006-02-03r. (Dz. U. 

2006 Nr 31, poz. 216). Dodatkowo uczestnicy, którzy wzi� li udzia
 we wszystkich etapach szkoleniowych 

otrzymali certyfikaty uko� czenia udzia
u w Projekcie.  

 

Projekt o nazwie „Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zarz� dza�  w warunkach ró� norodno� ci” – 

rozpocz� ty w grudniu 2008 r. – spotka
 si�  z szerokim zainteresowaniem ze strony przedstawicieli administracji 

publicznej, do których by
 skierowany. Z oferty szkoleniowej Projektu skorzysta
o ponad 1000 urz� dników 

z 721 JST (z czego ponad 80% stanowi
y osoby reprezentuj� ce gminy wiejskie i miejsko–wiejskie). Ponadto 

w 4 konferencjach regionalnych promuj� cych ide�  zarz� dzania projektami wspó
finansowanymi z Europejskiego 

Funduszu Spo
ecznego wzi� 
o udzia
 ponad 240 reprezentantów JST. 
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Zasady i procedury udzielania pomocy publicznej przez Jednostki Samorz� du Terytorialnego w ramach 

projektów finansowanych ze � rodków UE – Wybrane aspekty kwalifikacji wsparcia jako pomocy publicznej 

istotne z punktu widzenia dzia
alno� ci Jednostek Samorz� du Terytorialnego. 

 

	UKASZ GRZEJDZIAK 

Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa pomocy pa� stwa  

i prawa ochrony konkurencji 

 

1. Wst� p 

Zgodno��  z regu
ami pomocy publicznej jest niezb� dnym warunkiem legalno� ci udzielania finansowania 

z funduszy Unii Europejskiej. � rodki pochodz� ce z funduszy europejskich znajduj� ce si�  w dyspozycji pa� stw 

cz
onkowskich posiadaj�  przymiot zasobów publicznych w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (TFUE), a tym samym mog�  stanowi�  pomoc publiczn� . Kwestia zgodno� ci z prawem pomocy 

publicznej w projektach finansowanych z funduszy europejskich nabra
a kluczowego znaczenia w dzia
alno� ci 

Jednostek Samorz� du Terytorialnego. Na gruncie krajowego systemu dystrybucji � rodków europejskich 

samorz� dy wyst� puj�  w dwojakiej roli. Po pierwsze – jako podmioty zajmuj� ce si�  dystrybucj�  � rodków UE, 

pe
ni� c rol�  instytucji zarz� dzaj� cych, lub po� rednicz� cych. Na instytucjach tych ci�� y obowi� zek zapewnienia 

zgodno� ci udzielanego finansowania z prawem pomocy publicznej. Za ka� dym razem, gdy udzielaj�  one wsparcia 

powinny weryfikowa�  czy wi�� e si�  ono z przyznaniem beneficjentowi pomocy publicznej. Je� li tak – dawca 

pomocy, musi zapewni�  jej zgodno��  z rynkiem wewn� trznym. Oznacza to konieczno��  udzielenia pomocy 

w oparciu o jeden z istniej� cych programów pomocowych, lub, w sytuacji gdy dla danego rodzaju pomocy 

program taki nie istnieje – jej indywidualnej notyfikacji do Komisji Europejskiej. Uznanie danego wsparcia 

pochodz� cego z funduszy europejskich za pomoc publiczn�  wi�� e si�  z regu
y z przykr�  dla beneficjenta 

konsekwencj� , w postaci zmniejszonej dopuszczalnej jej intensywno� ci.  

Z drugiej strony Jednostki Samorz� du Terytorialnego same ubiegaj�  si�  o � rodki z funduszy UE 

i samodzielnie, lub wspólnie z innymi podmiotami, realizuj�  w ramach swojej dzia
alno� ci projekty 

wspó
finansowane z tych funduszy. Mog�  przy tym same zosta�  zaklasyfikowane jako beneficjenci pomocy 

publicznej, a tak� e przekaza�  uzyskan�  korzy��  innym podmiotom, przyk
adowo – u� ytkownikom powsta
ej 

w ramach projektu infrastruktury, spó
kom komunalnym, którym przekazano j�  w zarz� d, czy te�  uczestnikom 

zorganizowanych przez gmin�  szkole� . W tym ostatnim przypadku Jednostka Samorz� du Terytorialnego dzia
a 

nie tylko jako beneficjent � rodków europejskich, ale staje si�  tak� e dawc�  pomocy publicznej. 

Ogromna ró� norodno��  projektów finansowanych z zasobów UE przek
ada si�  na wielo��  i zró� nicowanie 

stosowanych zasad oceny zgodno� ci udzielanego finansowania z prawem pomocy publicznej. Ich wyczerpuj� ce 

przedstawienie znacznie wykracza poza ramy tego artyku
u. Dlatego w jego dalszej cz�� ci warto skupi�  si�  na 

kilku wybranych rodzajach projektów, których finansowanie mo� e wi� za�  si�  ze szczególnymi trudno� ciami 

w zakresie stosowania przepisów pomocy publicznej. Przy tym pojawiaj�  si�  one przede wszystkim na gruncie 

klasyfikacji udzielanego wsparcia jako pomocy publicznej. Dotyczy to: 

-  Projektów zwi� zanych ze wspieraniem dzia
alno� ci edukacyjnej, w tym polegaj� cych na budowie 

i modernizacji szkó
, w tym wy� szych uczelni;  
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-  Projektów zwi� zanych z wspieraniem dzia
alno� ci kulturalnej, w tym mi� dzy innymi budowy i  remontów 

o� rodków kultury, muzeów, teatrów, galerii, itp. oraz dofinansowania dzia
alno� ci tych� e placówek; 

-  Projektów polegaj� cych na dofinansowaniu budowy obiektów sportowych i rekreacyjnych oraz dzia
alno� ci 

klubów i towarzystw sportowych. 

Podkre� li �  nale� y, � e projekty tego rodzaju realizowane s�  cz� sto przez same Jednostki Samorz� du 

Terytorialnego, w szczególno� ci przez gminy, a ich wykonanie mo� e wi� za�  si�  tak� e z udzieleniem pomocy 

publicznej podmiotom trzecim. Projekty te maj�  najcz�� ciej wy
� cznie lokalny zasi� g oddzia
ywania. 

Podejmowane s�  cz� sto celem realizacji wa� nych zada�  publicznych, który to obowi� zek na
o� ony zosta
 na 

gminy przepisami prawa powszechnie obowi� zuj� cego. Taka ich charakterystyka przek
ada si�  na szczególny 

charakter oceny wsparcia jako pomocy publicznej. W jej ramach nale� y przede wszystkim skupi�  si�  na kwestii 

wp
ywu ewentualnych korzy� ci wynikaj� cych z finansowania projektu ze � róde
 europejskich, na handel mi� dzy 

pa� stwami cz
onkowskimi, który to warunek stanowi jedn�  z przes
anek poj� cia pomocy publicznej. W ostatnim 

czasie Komisja Europejska w sposób, jak si�  wydaje, nieco bardziej liberalny podchodzi do interpretacji tej� e 

przes
anki. W kilku decyzjach uzna
a bowiem, � e publiczne finansowanie infrastruktury s
u�� cej do prowadzenia 

niektórych rodzajów dzia
alno� ci o jedynie lokalnym zakresie oddzia
ywania nie wp
ywa na handel mi� dzy 

pa� stwami cz
onkowskimi i z tego powodu nie stanowi pomocy publicznej. W dalszej cz�� ci artyku
u, 

po�wi� conej projektom zwi� zanym ze wspieraniem dzia
alno� ci kulturalnej, edukacyjnej oraz infrastruktury 

sportowej i rekreacyjnej postaram si�  przybli� y�  najnowszy dorobek orzeczniczy Komisji w przedmiotowym 

zakresie i prze
o� y�  wnioski z niego wyp
ywaj� ce na realia polskie.  

Zwa� ywszy, � e odpowied�  na pytania o klasyfikacj�  wsparcia udzielanego w ramach przedmiotowych 

projektów jako pomocy publicznej zale� y od interpretacji poszczególnych przes
anek poj� cia „pomoc publiczna” 

nale� y wpierw przybli� y�  czytelnikowi jego tre��  oraz podstawowe zasady konstrukcji systemu regu
 pomocy 

publicznej. 

2. Wokó
 poj� cia pomocy publicznej 

Zgodnie z tre� ci�  art. 107 ust. 1 TFUE: „z zastrze� eniem innych postanowie�  przewidzianych w Traktatach, 

wszelka pomoc przyznawana przez Pa� stwo Cz
onkowskie lub przy u� yciu zasobów pa� stwowych 

w jakiejkolwiek formie, która zak
óca lub grozi zak
óceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym 

przedsi� biorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna z rynkiem wewn� trznym w zakresie, 

w jakim wp
ywa na wymian�  handlow�  mi� dzy Pa� stwami Cz
onkowskimi”. W po
� czeniu z zasad�  effet utile 

(lojalnej wspó
pracy) wyra� on�  w art. 4 ust. 3 TUE (poprzednio art. 10 TWE) i nakazuj� c�  powstrzymywanie si�  

od podejmowania wszelkich � rodków, które mog
yby zagra� a�  urzeczywistnieniu celów Unii, przepis art. 107 ust. 

1 TFUE interpretowany jest jako ustanawiaj� cy generalny zakaz udzielania przez Pa� stwa Cz
onkowskie pomocy 

przedsi� biorstwom. 

Zakaz udzielania pomocy publicznej nie jest jednak ani bezwzgl� dny ani bezwarunkowy.1 Przepisy 

Traktatów przewiduj�  bowiem liczne od niego wyj� tki, przy czym w odniesieniu do stosowania niektórych z nich, 

                                                 
1 Wyrok w sprawie 78/76, Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom [1977], ECR s. 595, pkt 8 
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szerokie dyskrecjonalne kompetencje posiadaj�  Komisja i Rada.2 Zgodnie z tre� ci�  art. 108 ust. 3 TFUE pa� stwa 

cz
onkowskie obowi� zane s�  do informowania Komisji w odpowiednim czasie o ka� dym planie udzielenia 

pomocy pa� stwa. Je� eli wi� c � rodek wsparcia stanowi pomoc publiczn� , podlega co do zasady zg
oszeniu 

Komisji, która nast� pnie w ramach procedury okre� lonej w art. 108 ust. 3 TFUE, dokonuje oceny zgodno� ci 

pomocy z rynkiem wewn� trznym.3 W jej ramach Komisja bada najpierw czy � rodek w rzeczywisto� ci stanowi 

pomoc pa� stwa. Je� li odpowied�  jest pozytywna, analizuje zgodno��  � rodka ze wspólnym rynkiem, a wi� c bada 

mo� liwo��  zastosowania wzgl� dem niego któregokolwiek z wy
� cze�  zawartych w przepisach Traktatów. Do 

momentu wydania przez Komisj�  decyzji pozytywnej, czyli wyra� aj� cej zgod�  na udzielenie przez pa� stwo 

cz
onkowskie pomocy publicznej, nie mo� e by�  ona udzielona.  

Obowi� zek zg
oszenia pomocy publicznej do Komisji nie obejmuje pomocy wy
� czonej spod tego 

obowi� zku ex ante na zasadzie tzw. wy
� cze�  blokowych. W odniesieniu do tych � rodków pomocy Komisja 

okre� li
a bowiem uprzednio w odpowiednim rozporz� dzeniu zasady ich zgodno� ci z rynkiem wewn� trznym.4 Je� li 

Pa� stwo Cz
onkowskie udziela przedsi� biorstwu pomocy ca
kowicie w zgodzie z zasadami okre� lonymi 

w rozporz� dzeniu o wy
� czeniu blokowym, obowi� zek jej zg
oszenia Komisji jest uchylony. Dotyczy to jednak 

tylko niektórych rodzajów wsparcia przeznaczonych na okre� lone w rozporz� dzeniu cele. Pozosta
e � rodki, które 

stanowi�  pomoc publiczn�  musz�  by�  zg
oszone Komisji Europejskiej, a ich udzielenie z pomini� ciem tego 

obowi� zku skutkuje uznaniem pomocy za udzielon�  bezprawnie. Je� li pomoc udzielona bezprawnie w wyniku 

przeprowadzenia przez Komisj�  procedury, o której mowa w art. 108 ust. 2 TFUE uznana zostanie przez Komisj�  

za niezgodn�  z rynkiem wewn� trznym, podlega obowi� zkowi windykacji. Polega on na zwrocie przez 

przedsi� biorc�  warto� ci uzyskanej korzy� ci powi� kszonej o odsetki do dawcy pomocy.  

Przepisy TFUE nie precyzuj�  tre� ci poj� cia pomocy pa� stwa (pomoc publiczna). W rezultacie zosta
o one 

zdefiniowane przez orzecznictwo s� dów europejskich. Zgodnie z ich dorobkiem orzeczniczym pomoc�  pa� stwa 

jest ka� de zachowanie, które wype
nia 
� cznie wszystkie przes
anki zawarte w art. 107 ust. 1 TFUE. Wyrok ETS 

w sprawie Altmark Trans nakazuje za pomoc publiczn�  uzna�  ka� de zachowanie, które spe
nia 
� cznie 

nast� puj� ce przes
anki: 

-  stanowi interwencj�  pa� stwa lub za pomoc�  � rodków pa� stwowych; 

-  jest w stanie wywrze�  wp
yw na wymian�  handlow�  pomi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi; 

-  przynosi korzy��  beneficjentowi, rozumian�  jako przewaga konkurencyjna; 

-  zak
óca lub grozi zak
óceniem konkurencji.5 

Przes
anka interwencji pa� stwa lub za pomoc�  � rodków pa� stwowych rozumiana jest swoi� cie na gruncie 

prawa pomocy publicznej. Odpowied�  na pytanie o jej zakres sprowadza si�  do okre� lenia kr� gu potencjalnych 

dawców pomocy oraz pochodzenia � rodków, z których pochodzi korzy�� . Pochodzenie od pa� stwa lub ze � róde
 

                                                 
2 Wy
� czenia od zakazu udzielania pomocy publicznej zdefiniowane zosta
y przede wszystkim w ust. 2 i 3 art. 107 
TFUE 
3 Procedur�  okre� la rozporz� dzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 roku ustanawiaj� ce szczegó
owe 
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE i 794/2004 
4 rozporz� dzenie Komisji nr 800/2008 uznaj� ce niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w 
zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogólne rozporz� dzenie w sprawie wy
� cze�  blokowych), Dz. Urz. L nr 214 s.3 z 9 
sierpnia 2008 roku 
5 Wyrok w sprawie C–280/00, Altmark Trans, Altmark Trans and Regierungspräsidium Magdeburg [ECR 2003,p. I–
7747], p. 75. 
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pa� stwowych ma wsparcie udzielone z zasobów organu administracji publicznej – rz� dowej, jak i samorz� dowej, 

bez wzgl� du na jego umiejscowienie w hierarchii organów oraz na ustrój pa� stwa. Publiczne pochodzenie maj�  

� rodki wi��� ce si�  z obci�� eniem finansowym dla organów administracji publicznej: rz� dowej – centralnej 

i w terenie, jak i samorz� dowej, a tak� e w
adz regionów pa� stw federalnych oraz regionów autonomicznych.6 Jak 

stwierdzi
 ETS w jednym z wyroków: „w odniesieniu do wszelkiej pomocy przyznawanej przez Pa� stwo 

Cz
onkowskie lub przy u� yciu zasobów pa� stwowych, art. 92 ust. 1 [obecnie art. 107 ust. 1] jest nakierowany na 

ka� d�  pomoc finansowan�  ze � róde
 publicznych, w zwi� zku z czym, pomoc udzielona przez organy regionalne 

lub lokalne pa� stw cz
onkowskich, bez wzgl� du na ich status i rodzaj, musi by�  zbadana pod k� tem zgodno�ci 

z art. 92 Traktatu.”7 W Polsce dawcami pomocy mog�  by�  wi� c Jednostki Samorz� du Terytorialnego oraz 

dysponenci bud� etu pa� stwa – ministrowie, wojewodowie, kierownicy centralnych organów administracji 

rz� dowej. Poza tymi podmiotami, do kr� gu potencjalnych dawców pomocy zaliczy�  mo� na inne podmioty b� d� ce 

dysponentami � rodków publicznych, a wi� c podmioty wyznaczone lub powo
ane do zarz� dzania pomoc� .8 

Zasobami pa� stwowymi w rozumieniu przepisów pomocy publicznej s�  tak� e � rodki Unii Europejskiej, 

o ile zostan�  one postawione do dyspozycji pa� stw cz
onkowskich. Oznacza to, � e wsparcie udzielane w ramach 

wszystkich Programów Operacyjnych na lata 2007–2013 zawsze spe
niaj�  pierwsz�  przes
ank�  wyra� on�  w art. 

107 ust. 1 TFUE.  

W zakresie przes
anki mie� ci si�  tak� e pomoc udzielana przez podmioty, na których dzia
alno��  zdolne s�  

wywiera�  wp
yw organy administracji publicznej, o ile dzia
anie tych podmiotów mo� na przypisa�  pa� stwu, czyli 

je� eli wp
yw ten zosta
 rzeczywi� cie wywarty.9 Nie ma przy tym znaczenia forma prawna danego podmiotu oraz 

fakt, czy jego dzia
alno��  prowadzona jest w oparciu o prawo publiczne, czy te�  prywatne. Wp
yw na dzia
alno��  

takiego podmiotu mo� e by�  wywierany w ró� ny sposób, mi� dzy innymi poprzez: w
asno��  udzia
ów w kapitale 

takiego podmiotu, prawo powo
ywania cz
onków jego w
adz lub mo� liwo��  zatwierdzania ich decyzji.10 Warto 

podkre� li � , i�  fakt, � e podmiot taki dokonuje przysporzenia wy
� cznie z w
asnych � rodków, bez anga� owania 

� rodków pochodz� cych z bud� etu pa� stwa, lub jednostek samorz� du terytorialnego nie ma w tym przypadku 

znaczenia. Dawc�  pomocy publicznej mo� e by�  wi� c tak� e spó
ka komunalna, nawet je� li udziela innym 

przedsi� biorcom korzy� ci z w
asnych zasobów.  

Warunkiem koniecznym uznania, � e dany � rodek stanowi interwencj�  pa� stwa lub przy u� yciu zasobów 

publicznych, jest transfer � rodków publicznych. Aby dany � rodek uznany zosta
 za pomoc pa� stwa nie wystarczy 

inicjatywa w
adz publicznych, ale konieczne jest jego finansowanie z zasobów szeroko rozumianego pa� stwa. Za 

pomoc pa� stwa nie s�  wi� c uznawane � rodki, które finansowane s�  z zasobów prywatnych, a wi� c nale�� cych do 

podmiotów nie b� d� cych organami administracji publicznej lub osobami zale� nymi od nich. Pod poj� ciem 

„transfer � rodków publicznych” doktryna prawa pomocy pa� stwa oraz orzecznictwo Trybuna
u Sprawiedliwo� ci 

uznaj�  nie tylko pozytywne przysporzenia na rzecz beneficjenta, ale tak� e zmniejszenie wp
ywów w
adz 

publicznych, powsta
e w wyniku zwolnienia beneficjenta z ci�� arów, które w normalnych warunkach rynkowych 

obci�� a
yby jego bud� et. Innymi s
owy warunkiem koniecznym przypisania danego � rodka pa� stwu jest 

                                                 
6 W wyroku w sprawie C–248/84, Niemcy przeciwko Komisji, [1987], ECR 4013, ETS uzna
, � e pomoc�  pa� stwa jest 
� rodek wdro� ony przez w
adze Landu Nadrenii Pó
nocnej–Westfalii. 
7 Wyrok w sprawie C–248/84, Niemcy przeciwko Komisji, pkt 17. 
8 Wyrok w sprawie 78/76, Steinike und Weinlig przeciwko Komisji, pkt 21 
9 Por.: wyrok w sprawie C–482/99, Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), [2002], ECR s. I–43970. 
10 wyroki w sprawach: 290/83, Komisja przeciwko Francji, [1985], ECR 439 oraz w po
� czonych sprawach 67/85, 
68/85 i 70/85, Kwekerij Gebroeders Van der Kooy BV przeciwko Komisji;  
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pozytywny transfer � rodków z bud� etu szeroko rozumianego pa� stwa do beneficjenta lub te�  zmniejszenie 

wp
ywu do bud� etu w
adz publicznych z tytu
u � rodków, które normalnie bud� et ten zasilaj� . 

Przes
anki wp
ywu na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi nie nale� y rozumie�  dos
ownie, lecz 

szeroko, wed
ug zasad wypracowanych przez orzecznictwo. Klasyczne orzecznictwo s� dów europejskich 

nakazuje uznawa� , � e niemal ka� da pomoc ze � róde
 publicznych, która przynosi beneficjentowi selektywn�  

korzy�� , wp
ywa jednocze�nie na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. W praktyce podmiot udzielaj� cy 

wsparcia ze � róde
 publicznych mo� e uzna� , � e nie spe
nia ono przes
anki wp
ywu na handel jedynie w sytuacjach 

ewidentnych i bezspornych. Zakaz wyra� ony w art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy tylko takiego rodzaju pomocy, który 

zak
óca konkurencj�  na rynku europejskim. Je� eli wi� c dane przedsi� biorstwo dzia
a w sektorze, w którym brak 

jest wymiaru europejskiego, pomoc dla niego nie b� dzie traktowana jako obj� ta zakazem. Nale� y jednak 

podkre� li � , � e takie sytuacje wyst� puj�  w praktyce niezwykle rzadko, zwa� ywszy na globalizacj�  wspó
czesnej 

gospodarki. Praktyka s� dów wskazuje, � e przes
anka wp
ywu na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi mo� e 

by�  spe
niona nawet, je� li beneficjent dzia
a wy
� cznie na obszarze jednego pa� stwa cz
onkowskiego, a nawet 

lokalnie lub regionalnie. W sprawie C–172/03 Heiser, Trybuna
 Sprawiedliwo� ci stwierdzi
: „Stosunkowo (...) 

niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo niedu� y rozmiar przedsi� biorstwa z niej korzystaj� cego nie 

wykluczaj�  a priori ewentualno� ci, aby wspomniana pomoc mia
a wp
yw na wymian�  handlow� ”.11 Podobnie 

w sprawie C–280/00 Altmark, zdaniem Trybuna
u Sprawiedliwo� ci: „Przes
anka (...) mo� e zosta�  spe
niona 

niezale� nie od lokalnego lub regionalnego charakteru �wiadczonych us
ug b� d�  znaczenia danego sektora”.12 S� d 

uzna
 wówczas, � e pomoc dla przedsi� biorstwa �wiadcz� cego us
ugi publicznej komunikacji autobusowej narusza 

wymian�  handlow�  mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi albowiem efektem jej udzielenia mo� e by�  zmniejszenie 

mo� liwo� ci wej� cia na rynek, na którym dzia
a beneficjent, przedsi� biorstw z innych pa� stw cz
onkowskich.13 

Najnowsza praktyka Komisji Europejskiej d�� y jednak do przyj� cia w odniesieniu do niektórych sektorów 

dzia
alno� ci w�� szego zakresu przedmiotowej przes
anki. W kilku niedawnych decyzjach Komisja uzna
a, � e 

� rodki nie stanowi�  pomocy ze wzgl� du na brak spe
nienia przes
anki wp
ywu na handel mi� dzy pa� stwami 

cz
onkowskimi. Najwi� ksze zainteresowanie doktryny wzbudzi
a decyzja w sprawie corocznego wsparcia 

o warto� ci 2 mln marek niemieckich przeznaczanego przez w
adze Nadrenii Pó
nocnej – Westfalii na dzia
alno��  

odkrytego basenu w Dorsten.14 Komisja uzna
a w niej, � e wsparcie to nie stanowi pomocy pa� stwa, zwa� ywszy 

� e nie wp
ywa na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. Stwierdzi
a bowiem, � e basen nie jest w stanie 

przyci� ga�  klientów z innych pa� stw cz
onkowskich, albowiem jego u� ytkownikami b� d�  mieszka� cy Dorsten 

i okolic w promieniu 50 km od tej miejscowo�ci. Oznacza to, � e zakres oddzia
ywania basenu nie wykracza poza 

granice Niemiec, w szczególno� ci na obszar s� siedniej Holandii. Komisja wskaza
a na ró� nic�  pomi� dzy stanem 

faktycznym ocenianym w tej sprawie, a tym b� d� cym przedmiotem analizy w sprawach dotycz� cych pomocy dla 

du� ych parków tematycznych. Parki tematyczne maj�  znacznie szerszy zakres oddzia
ywania, a ich us
ugi 

reklamowane s�  nie tylko w kraju, ale i zagranic� . Zgodnie z orzecznictwem ETS, do zak
ócenia lub zagro� enia 

zak
óceniem konkurencji dochodzi, je� li dany � rodek poprawia rynkow�  pozycj�  jego beneficjenta wzgl� dem jego 

                                                 
11 Wyrok w sprawie C–172/03, Heiser, [ECR.2005,p.I–1627]. 
12 Wyrok w sprawie C–280/00, Altmark Trans and Regierungspräsidium Magdeburg [ECR 2003,s. I–7747]. 
13 Ibidem, pkt 78 
14 decyzja Komisji z dnia 12 stycznia 2001 roku w sprawie N 258/00 – Deutschland Freizeitbad Dorsten, list do 
pa� stwa cz
onkowskiego; zob. tak� e Press Release Komisji z 21 grudnia 2000 roku nr IP/00/1509 



 

10 

 konkurentów.15 Przepis art. 107 ust. 1 TFUE odnosi si�  zarówno do konkurencji aktualnej jak i potencjalnej. 

Oznacza to, � e analiza ewentualnych skutków dla konkurencji zwi� zanych z udzieleniem � rodka powinna skupia�  

si�  nie tylko na aktualnej sytuacji rynkowej, lecz równie�  obejmowa�  kontekst przysz
y. Zawsze punktem 

odniesienia b� d�  konkurenci beneficjenta danego � rodka – zarówno obecni, jak i mog� cy pojawi�  si�  na rynku. 

W praktyce dany � rodek nie zak
óca, ani nie zagra� a zak
óceniem konkurencji tylko wtedy, je� eli beneficjent nie 

spotyka si�  aktualnie z konkurencj� , ani nawet nie mo� e si�  z ni�  spotka� . Nie zak
óca, ani nie zagra� a 

konkurencji � rodek, który przeznaczony jest na dzia
alno��  w zakresie monopolu prawnego. Jedynie bowiem 

w sytuacji, gdy pa� stwo ustanawia bariery prawne dla wej� cia na dany rynek innych ni�  monopolista podmiotów, 

nie ma mo� liwo� ci by spotka
 si�  on z konkurencj� . 

Aby dany � rodek wsparcia stanowi
 pomoc publiczn�  musi stanowi�  dla beneficjenta korzy��  w sensie 

materialnym. Przes
anka korzy� ci rozumiana jest w prawie pomocy pa� stwa bardzo szeroko. Wynika to ju�  

z samego brzmienia art. 107 ust. 1 TFUE, który pos
uguje si�  sformu
owaniami „wszelka pomoc” i pomoc „bez 

wzgl� du na form� ”. Dla kwalifikacji zachowania jako pomocy pa� stwa rodzaj korzy� ci pozostaje ca
kowicie bez 

znaczenia. Katalog potencjalnych form korzy� ci, a wi� c tak� e i form pomocy jest otwarty i stale uzupe
niany 

przez orzecznictwo. Przy tym poj� cie pomocy obejmuje swoim zakresem „nie tylko korzy� ci o charakterze 

pozytywnym, tak jak subwencja, lecz tak� e ró� ne formy interwencji, które zwalniaj�  z obci�� e�  normalnie 

uwzgl� dnianych w bud� ecie przedsi� biorstw, i które, mimo � e nie s�  subsydiami w � cis
ym tego s
owa znaczeniu, 

maj�  podobny charakter i taki sam efekt”16 Korzy�� , jako jedn�  z przes
anek poj� cia pomocy pa� stwa, cechuje z 

regu
y nieodp
atno�� . Terminem „nieodp
atna korzy�� ”, który u� yty zosta
 przez ETS w orzeczeniu Steinike und 

Weinlig, okre� lane jest �wiadczenie udzielone beneficjentowi przez pa� stwo pod tytu
em darmym.17 Na równi z 

nieodp
atn�  traktowana jest korzy�� , która co prawda spotyka si�  ze � wiadczeniem zwrotnym beneficjenta, ale jest 

ono symboliczne lub niewspó
mierne do �wiadczenia pa� stwa. W takiej sytuacji, korzy� ci�  jest nadwy� ka 

warto� ci �wiadczenia pa� stwa nad �wiadczeniem beneficjenta pomocy. Zarówno orzecznictwo s� dów 

wspólnotowych jak i doktryna nakazuje jednak traktowa�  przes
ank�  korzy� ci szerzej ni�  tylko poprzez odwo
anie 

si�  do materialnej warto� ci �wiadczenia pa� stwa. Korzy��  mo� e wyst� pi�  nawet wówczas, gdy � wiadczeniu 

pa� stwa odpowiada �wiadczenie ekwiwalentne, ale nieosi� galne w normalnych warunkach rynkowych. 

3. Poj� cie przedsi� biorstwo w rozumieniu prawa pomocy publicznej 

Zamieszczone powy� ej uwagi nale� y uzupe
ni�  informacjami dotycz� cymi tre� ci poj� cia przedsi� biorstwo 

w rozumieniu prawa pomocy publicznej. Adresatami (beneficjentami) pomocy publicznej s�  wy
� cznie 

przedsi� biorstwa w rozumieniu europejskich regu
 konkurencji. Oznacza to, � e w odniesieniu do wsparcia innych 

podmiotów, przepisy prawa pomocy publicznej nie maj�  zastosowania. Kluczowym zagadnieniem dla 

kwalifikacji danego wsparcia jako pomocy publicznej jest wi� c okre� lenie czy jego beneficjent spe
nia przes
anki 

poj� cia „przedsi� biorstwo”. Podobnie jak poj� cie „pomoc publiczna”, termin „przedsi� biorstwo” zosta
 

zdefiniowany w orzecznictwie s� dów europejskich. W jednym z wyroków ETS uzna
, � e terminowi temu 

odpowiada „ka� dy podmiot prowadz� cy dzia
alno��  gospodarcz� , bez wzgl� du na jego status i sposób 

                                                 
15 Wyrok w sprawie Philip Morris przeciwko Komisji, ECR 1980, s. 2671–2688 
16 Wyrok w sprawie 30/59, de Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej W
adzy, [1961], ECR, 
s. 95 
17 Wyrok w sprawie 78/76, Steinike und Weinlig przeciwko Niemcom, [1977], ECR, s. 595 
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finansowania”. Orzecznictwo definiuje wi� c poj� cie przedsi� biorstwa szeroko, skupiaj� c si�  nie na formie 

prawnej podmiotu, a na prowadzonej przez niego dzia
alno� ci. 

Status przedsi� biorstwa mo� e posiada�  zarówno osoba fizyczna, prawna jak i jednostka organizacyjna nie 

posiadaj� ca osobowo�ci prawnej. Bez znaczenia pozostaje forma organizacyjna i prawna jednostki, fakt czy jest 

ona podmiotem prawa publicznego czy prywatnego oraz jej status w
asno� ciowy. Nie ma znaczenia fakt, czy 

podmiot zosta
 zarejestrowany jako przedsi� biorca. Istotna jest tylko okoliczno�� , czy faktycznie wykonuje on 

dzia
alno�� , któr�  mo� na by okre� li �  jako gospodarcz� . W praktyce, aby okre� li �  czy dany podmiot jest 

przedsi� biorstwem, a w konsekwencji – czy wsparcie dla niego stanowi�  mo� e pomoc publiczn� , nale� y skupi�  

si�  wy
� cznie na charakterze dzia
alno� ci, któr�  wykonuje. Problem pojawia si�  w sytuacji, gdy ten sam podmiot 

prowadzi zarówno dzia
alno��  o charakterze gospodarczym oraz inny rodzaj dzia
alno� ci. W takiej sytuacji nale� y 

stwierdzi� , której dzia
alno� ci dotyczy wsparcie uzyskane przez beneficjenta. Wsparcie przeznaczone na 

dzia
alno��  gospodarcz� , stanowi pomoc publiczn� , o ile spe
nia wszystkie przes
anki jej poj� cia. Wsparcie 

przeznaczone na pozosta
�  dzia
alno��  stanowi przysporzenie innego rodzaju – nieobj� te ograniczeniami 

wynikaj� cymi z prawa pomocy publicznej. Dotyczy to jednak wy
� cznie sytuacji, w której istnieje pewno�� , � e 

okre� lona cz���  � rodków zosta
a przeznaczona i b� dzie wykorzystana na dan�  dzia
alno�� . Taka pewno��  istnieje 

na przyk
ad w odniesieniu do dotacji celowych, które trafiaj�  na specjalnie wyodr� bniony rachunek bankowy. 

Je� eli podmiot prowadz� cy jednocze�nie dzia
alno��  gospodarcz�  i inn�  dzia
alno��  uzyskuje � rodki wsparcia bez 

wskazania na jaki cel s�  one przeznaczone, wówczas ze wzgl� du na brak mo� liwo� ci zagwarantowania, � e ca
o��  

nie zostanie wykorzystana na dzia
alno��  gospodarcz�  beneficjenta, nale� y je w ca
o� ci traktowa�  jako pomoc 

pa� stwa (o ile spe
nione s�  wszystkie przes
anki jej poj� cia).  

Poj� cie dzia
alno� ci gospodarczej rozumiane jest na gruncie regu
 pomocy publicznej swoi� cie. Zgodnie 

z orzecznictwem europejskim, dzia
alno� ci�  gospodarcz�  jest „jakakolwiek dzia
alno�� , polegaj� ca na oferowaniu 

towarów i us
ug na danym rynku.” Za dzia
alno��  gospodarcz�  uwa� ana jest wi� c niemal ka� da dzia
alno��  

(handlowa, us
ugowa, dystrybucyjna, produkcyjna), której rezultat w postaci wytworzonych towarów lub 

�wiadczonych us
ug stanowi przedmiot wymiany rynkowej. Kluczowe dla stwierdzenia czy podmiot wykonuje 

dzia
alno��  gospodarcz�  jest okre� lenie czy istnieje rynek na oferowane przez niego towary i us
ugi. Innymi s
owy 

– czy tego rodzaju dzia
alno��  jak ta, któr�  wykonuje dany podmiot mo� e by�  prowadzona z zyskiem, lub te�  czy 

jest lub mo� e by�  wykonywana w warunkach konkurencji?  

4. Pomoc publiczna  w projektach dotycz� cych dzia
alno� ci kulturalnej i edukacyjnej 

4.1. Wprowadzenie 

W tym miejscu powstaje pytanie: jak, w �wietle przedstawionych wy� ej rozwa� a�  o poj� ciu pomocy 

publicznej, powinno zosta�  zaklasyfikowane wsparcie przeznaczone na finansowanie dzia
alno� ci kulturalnej 

i edukacyjnej, a w szczególno� ci inwestycji w podejmowanych w obiekty s
u�� ce jej prowadzeniu? Innymi s
owy 

– czy, a je� li tak, w jakim zakresie, pomoc publiczn�  stanowi finansowanie z funduszy europejskich projektów 

polegaj� cych na budowie, przebudowie, b� d�  remoncie szkó
 podstawowych, gimnazjalnych, � rednich oraz 

wy� szych, a tak� e bibliotek, o� rodków kultury, teatrów, galerii itp.? Jak wynika z praktyki Komisji Europejskiej 

oraz orzecznictwa s� dów, klasyfikacja wsparcia udzielanego w ramach projektów z zakresu kultury i edukacji 

jako pomocy publicznej uzale� niona jest przede wszystkim od dwóch czynników: 
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-  zakwalifikowania dzia
alno� ci, na któr�  przeznaczone jest wsparcie jako dzia
alno� ci o charakterze 

gospodarczym, lub pozagospodarczym; 

-  terytorialnego zakresu oddzia
ywania przedmiotu finansowania, który to zakres mo� e mie�  decyduj� ce 

znaczenie dla kwestii wp
ywu wsparcia na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. 

Dokonuj� c oceny czy dany projekt finansowania inwestycji w obiekty kulturalne lub przeznaczone do 

dzia
alno� ci edukacyjnej wi�� e si�  z udzieleniem pomocy publicznej nale� y wi� c w pierwszej kolejno� ci 

rozstrzygn��  czy i w jakim zakresie dzia
alno��  kulturalna oraz edukacyjna maj�  charakter gospodarczy. Zgodnie 

z obowi� zuj� c�  lini�  orzecznicz�  ETS, dzia
alno� ci�  gospodarcz�  jest „jakakolwiek dzia
alno�� , która polega na 

oferowaniu towarów i us
ug na danym rynku.” Odwo
anie si�  przez S� d do „rynku”, oznacza � e decyduj� ce 

znaczenie dla kwalifikacji dzia
alno� ci jako gospodarczej ma stwierdzenie czy spotyka si�  ona z konkurencj�  ze 

strony innych podmiotów, lub czy mo� e si�  z ni�  spotka� . Istotne jest czy w ogóle istnieje rynek towarów i us
ug 

takich samych, lub podobnych (substytucyjnych) do oferowanych przez dan�  jednostk� . Innymi s
owy, czy 

istnieje w ogóle wymiana handlowa danymi towarami (us
ugami) prowadzona na zasadach rynkowych, gdzie 

w zamian za dany produkt (us
ug� ) nabywcy s�  w stanie zaoferowa�  cen� ? Innymi s
owy – je� li dany rodzaj 

dzia
alno� ci mo� e by�  prowadzony z zyskiem, publiczne wsparcie udzielone podmiotowi j�  wykonuj� cemu 

b� dzie stanowi�  pomoc publiczn�  nawet je� li beneficjent wykonuje j�  nie dla zysku. 

4.2. Dzia
alno��  edukacyjna 

Rozwa� my przyk
ady trzech projektów: 

-  dofinansowania inwestycji polegaj� cej na remoncie szko
y podstawowej; 

-  dofinansowania projektu budowy budynku wydzia
u zarz� dzania pa� stwowej szko
y wy� szej; 

-  dofinansowania kampanii promocyjnej pa� stwowej szko
y wy� szej. 

W wyroku w sprawie Humbel, ETS orzek
, � e zaj� cia lekcyjne odbywaj� ce si�  w ramach narodowego 

systemu edukacji nie stanowi�  dzia
alno� ci gospodarczej, albowiem nie s�  �wiadczone za wynagrodzeniem, 

a „pa� stwo ustanawiaj� c i utrzymuj� c taki system, nie d�� y do zaanga� owania si�  w zyskown�  dzia
alno�� , 

a wype
nia swoje obowi� zki wzgl� dem spo
ecze� stwa w obszarach spo
ecznym, kulturalnym i o�wiatowym.”18 

Podej� cie zastosowane w sprawie Humbel, by
o nast� pnie wykorzystywane w praktyce Komisji. Zadecydowa
a 

ona mi� dzy innymi o wy
� czeniu spod zakresu poj� cia przedsi� biorstwo konsorcjum kilku publicznych 

uniwersytetów holenderskich powo
anego w celu opracowania i wdro� enia elektronicznego systemu nauczania na 

odleg
o��  oraz opracowania materia
ów do nauki za po� rednictwem Internetu dla organizacji edukacyjnych 

i przedsi� biorstw.19 Uzna
a bowiem, � e dzia
alno��  konsorcjum mie� ci si�  w zakresie publicznego systemu 

edukacji. O takiej ocenie zadecydowa
y: fakt przyczynienia si�  przez konsorcjum do realizacji obowi� zków 

pa� stwa w zakresie edukacji narodowej, niezarobkowy charakter dzia
alno� ci, publicznoprawna forma, a tak� e 

uregulowanie jego dzia
alno� ci przez ustaw�  o szkolnictwie wy� szym. 

W decyzji w sprawie pomocy dla czeskiej wy� szej szko
y logistyki w P	erovie20, Komisja powo
a
a si�  na 

orzeczenie w sprawie Humbel, po czym stwierdzi
a, � e szko
a nie wykonuje dzia
alno� ci gospodarczej, ale pe
ni 

„funkcj�  edukacyjn�  w interesie ogólnym”. O takiej ocenie zdecydowa
o mi� dzy innymi zawarcie przez szko
�  
                                                 
18 wyrok w sprawie 263/86 Belgia przeciwko Humbel i Edel [1988], ECR, s. 5365 
19 decyzja Komisji w sprawie NN 152/2001, Holandia – Digitale Universiteit 
20 decyzja Komisji z dnia 8 listopada 2006 roku w sprawie NN 54/2006 – Czechy. Wy� sza Szko
a Logistyki w P	erovie 
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z pa� stwem umowy, na podstawie której pe
ni
a ona rol�  szko
y technicznej trzeciego stopnia w ramach 

narodowego systemu edukacji. Wp
yw na rozstrzygni� cie mia
o tak� e ograniczenie dzia
alno� ci szko
y do zakresu 

ustalonego zezwoleniem Ministra Edukacji, a wi� c do „dzia
alno� ci edukacyjnej, naukowej, badawczej, 

rozwojowej i innych form twórczej dzia
alno� ci w zakresie programu studiów i funkcji uniwersytetu”. Komisja 

uwzgl� dni
a tak� e fakt, � e wszelkie ewentualne dochody szko
y musz�  by�  przez ni�  zainwestowane w jej g
ówn�  

dzia
alno�� , w zwi� zku z tym, zdaniem Komisji, celem szko
y nie jest �wiadczenie us
ug za wynagrodzeniem.  

Lektura orzecznictwa prowadzi do wniosku, � e sposób �wiadczenia us
ug w ramach publicznego systemu 

edukacji lub te� , innymi s
owy, wynikaj� ce z uregulowa�  krajowych szczególne warunki ich �wiadczenia, 

wykluczaj�  istnienie rynku. Warunki te sprawiaj� , � e podmioty na nim dzia
aj� ce nie maj�  mo� liwo� ci 

uzyskiwania przychodu w kwocie pozwalaj� cej co najmniej pokry�  koszty jej �wiadczenia. Podmioty je 

�wiadcz� ce nie konkuruj�  wi� c z przedsi� biorstwami oferuj� cymi us
ugi edukacyjne na rynkowych zasadach. 

Rynek us
ug edukacyjnych istnieje równolegle, jednak zorganizowany jest na zupe
nie innych, komercyjnych 

zasadach. 

Odnosz� c podej� cie orzecznictwa do analizowanych przyk
adów wskaza�  nale� y, � e realizacja projektu 

dofinansowania remontu szko
y podstawowej z ca
�  pewno� ci�  nie b� dzie wi� za�  si�  z udzieleniem pomocy 

publicznej. Szko
y podstawowe nie wykonuj�  bowiem dzia
alno� ci gospodarczej, ale prowadz�  dzia
alno��  

w zakresie narodowego systemu edukacji, tym samym wykonuj� c wy
� czne prerogatywy pa� stwa. Nieco inaczej 

oceni�  nale� y projekt wsparcia z funduszy europejskich budowy wydzia
u zarz� dzania pa� stwowej szko
y 

wy� szej. Aktywno��  wydzia
u prawdopodobnie wykracza�  b� dzie poza wykonywanie dzia
alno� ci w ramach 

narodowego systemu edukacji. Uczelnie publiczne w Polsce prowadz�  bowiem nie tylko studia bezp
atne, 

w ramach narodowego systemu edukacji publicznej, ale �wiadcz�  tak� e us
ugi edukacyjne o wyra� nie 

komercyjnym charakterze, które konkuruj�  z ofert�  edukacyjn�  uczelni prywatnych. Je� li budynek 

wykorzystywany by
by wy
� cznie do prowadzenia pierwszej z wy� ej wymienionych dzia
alno� ci, nale� a
oby 

uzna� , � e przedmiotowy projekt nie wi�� e si�  z udzieleniem pomocy publicznej. Je� li wydzia
 cho�  w cz�� ci 

prowadzi�  b� dzie w nowym budynku dzia
alno��  komercyjn� , nale� y przedmiotowe wsparcie w ca
o� ci uzna�  za 

pomoc publiczn� . Trudno bowiem wyobrazi�  sobie, by istnia
a mo� liwo��  dokonania takiego rozdzia
u kosztów 

inwestycji, by precyzyjnie okre� li � , które z nich poniesione zostan�  celem wykonywania pozarynkowej, a które 

komercyjnej dzia
alno� ci.  

Podobn�  metod�  oceny nale� y zastosowa�  wzgl� dem inwestycji w biblioteki polegaj� cych czy to na ich 

budowie lub remoncie, czy te�  na ich doposa� eniu. Nale� y wpierw rozstrzygn��  czy dzia
alno��  biblioteki b� d� cej 

przedmiotem finansowania ma wymiar gospodarczy. Je� eli inwestycja dotyczy biblioteki publicznej, z której 

korzysta�  mo� na bez odp
atno� ci, ewentualnie za symboliczn�  odp
atno� ci�  np. zwi� zan�  z wydaniem karty 

bibliotecznej, projekt nie b� dzie wi� za
 si�  z udzieleniem pomocy publicznej. Biblioteka publiczna nie prowadzi 

bowiem dzia
alno� ci o rynkowym, gospodarczym charakterze. Inaczej nale� y oceni�  inwestycje w biblioteki 

specjalistyczne funkcjonuj� ce przy szko
ach wy� szych, �wiadcz� cych us
ugi edukacyjne inne ni�  wykonywane 

w ramach narodowego systemu edukacji publicznej, a wi� c za wynagrodzeniem. Dofinansowanie budowy, 

remontu lub doposa� enia takiej biblioteki nale� y postrzega�  w szerszym kontek� cie – w zwi� zku z dzia
alno� ci�  

prowadzon�  przez ca
�  uczelni� , która to dzia
alno��  ma w tym przypadku w cz�� ci gospodarczy charakter. 

Udzielone wsparcie skutkowa�  b� dzie uprzywilejowaniem uczelni wzgl� dem jej konkurentów na rynku us
ug 

edukacyjnych. Tym samym nale� y je uzna�  za pomoc publiczn� . 
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Analogiczne zasady oceny nale� y stosowa�  wzgl� dem wszelkiego rodzaju projektów wspierania 

dzia
alno� ci edukacyjnej, nie tylko tych polegaj� cych na tworzeniu infrastruktury. Odnosz� c si�  do przytoczonego 

wcze�niej przyk
adu wsparcia kampanii promocyjnej pa� stwowej uczelni, stwierdzi�  nale� y, � e dofinansowanie 

to prawdopodobnie w ca
o� ci stanowi�  b� dzie pomoc publiczn� . Z samego faktu organizacji przez uczelni�  

kampanii promocyjnej wynika wniosek, � e �wiadczy ona, przynajmniej w cz�� ci, komercyjne us
ugi edukacyjne. 

Prawdopodobnie nie istnieje tak� e mo� liwo��  rozdzielenia strumieni finansowania tak, by przypisa�  jego cz���  do 

dzia
alno� ci komercyjnej i wyodr� bni�  od niej cz���  przeznaczon�  na sfinansowanie dzia
alno� ci 

pozagospodarczej. 

4.3. Dzia
alno��  kulturalna i ochrona dziedzictwa kulturowego 

W jaki sposób oceni�  wsparcie dzia
alno� ci kulturalnej, w tym przede wszystkim budowy, lub modernizacji 

obiektów kulturalnych i s
u�� cych ochronie dziedzictwa kulturowego takich jak: domy kultury, teatry, galerie, 

sale koncertowe oraz muzea? Wydawa�  by si�  mog
o, � e dzia
alno��  tego rodzaju nie ma, co do zasady, 

charakteru gospodarczego. Jej wykonywanie najcz�� ciej nie przynosi zysku i cz� sto wymaga wsparcia ze strony 

w
adz publicznych. Nie oznacza to jednak, � e kwalifikacja dzia
alno� ci jako kulturalnej automatycznie wyklucza 

jej gospodarczy charakter. Wiele przejawów takiej dzia
alno� ci mo� e by�  wykonywanych na zasadach rynkowych 

– w warunkach konkurencji. Przyk
adem jest dzia
alno��  w zakresie dystrybucji filmów albo prowadzenia kin. 

Podobnie, niektóre muzea mog�  przyci� ga�  licznych zwiedzaj� cych i mie�  komercyjny charakter. Gospodarczy 

charakter dzia
alno� ci w zakresie kultury powinien by�  oceniany kazuistycznie. Organ udzielaj� cy 

dofinansowania powinien za ka� dym razem gdy rozwa� a na jakich zasadach udzieli�  wsparcia na dzia
alno��  

kulturaln�  odpowiedzie�  sobie na pytanie: czy dzia
alno��  tego rodzaju jak ta, któr�  prowadzi potencjalny 

beneficjent jest, lub mog
aby by� , prowadzona z zyskiem? Przecz� ca odpowied�  oznacza, � e wsparcie dla niego 

nie stanowi pomocy publicznej. 

Pomoc�  publiczn�  nie b� dzie wi� c, co do zasady, wsparcie przeznaczone na remont domu kultury. 

Podstawowa dzia
alno��  takich placówek nie ma charakteru rynkowego i nie spotyka si�  z konkurencj�  ze strony 

innych tego rodzaju placówek. Analogiczne zasady nale� y stosowa�  wzgl� dem oceny charakteru dzia
alno� ci 

muzeów. Jak wynika z tre� ci decyzji Komisji Europejskiej w sprawie Ecomusee d’Alsace muzea, które maj�  

w wi� kszym stopniu charakter naukowy, ani� eli stanowi�  atrakcj�  turystyczn� , nie s�  przedsi� biorstwami na 

gruncie prawa pomocy publicznej. Tym samym wsparcie udzielone im z zasobów publicznych nie b� dzie 

stanowi
o pomocy publicznej. Przymiotu dzia
alno� ci gospodarczej nie b� dzie wi� c mia
a na przyk
ad dzia
alno��  

niewielkiego muzeum etnograficznego. Natomiast jako gospodarcz�  nale� a
oby oceni�  dzia
alno��  Muzeum 
 up 

Solnych w Wieliczce. Stanowi ono atrakcj�  turystyczn�  w skali �wiatowej, przyci� gaj� c zwiedzaj� cych nie tylko 

z kraju, ale i z zagranicy.  

Problem z pomoc�  publiczn�  w przypadku obiektów takich jak domy kultury lub niewielkie muzea 

dzia
aj� ce na zasadach innych ni�  rynkowe mo� e pojawi�  si�  wówczas, gdy obok dzia
alno� ci podstawowej, b� d�  

one tak� e wykonywa�  dzia
alno��  gospodarcz� . Dotyczy to w szczególno� ci wynajmu pomieszcze�  na potrzeby 

komercyjnych imprez. W takiej sytuacji mo� e doj��  do tzw. skro�nego subsydiowania, polegaj� cego w tym 

przypadku na finansowaniu dzia
alno� ci gospodarczej z zasobów publicznych przeznaczonych na finansowanie 

innego rodzaju dzia
alno� ci. Organ udzielaj� cy wsparcia na remont takiego domu kultury lub muzeum powinien 

zweryfikowa�  czy obiekt b� dzie przynajmniej w cz�� ci wykorzystywany komercyjnie. Je� li tak, powinien 



 

15 

rozwa� y�  czy istnieje mo� liwo��  rozdzia
u przyznawanego finansowania na � rodki przeznaczone na remont cz�� ci 

s
u�� cej do prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej oraz te s
u�� ce prowadzeniu dzia
alno� ci innego rodzaju. 

Pierwsza grupa � rodków stanowi�  b� dzie pomoc publiczn� , druga natomiast powinna by�  traktowana jako 

wsparcie nie stanowi� ce pomocy. Je� li nie ma technicznych i faktycznych mo� liwo� ci rozdzia
u strumieni 

finansowania i je� li spe
nione zostan�  pozosta
e przes
anki poj� cia pomocy publicznej – finansowanie nale� y 

w ca
o� ci uzna�  za pomoc publiczn� . 

Podkre� li �  nale� y, � e znaczna cz���  projektów wsparcia dzia
alno� ci kulturalnej i polegaj� cej na ochronie 

dziedzictwa kulturowego nie b� dzie wi� za
a si�  z udzieleniem pomocy publicznej ze wzgl� du na brak spe
nienia 

przes
anki wp
ywu pomocy na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. Zgodnie z utrwalon�  praktyk�  Komisji 

Europejskiej wsparcie udzielane muzeom o niewielkim terytorialnym zakresie oddzia
ywania, które nie stanowi�  

atrakcji turystycznej w wymiarze ponadnarodowym, nie zak
óca, co do zasady, handlu mi� dzy pa� stwami 

cz
onkowskimi.21 Je� eli wi� c dane muzeum stanowi lokaln�  lub regionaln�  atrakcj�  turystyczn�  i adresowane jest 

wy
� cznie do krajowych zwiedzaj� cych, wsparcie jego dzia
alno� ci nie b� dzie stanowi
o pomocy publicznej. We 

wspomnianej ju�  decyzji w sprawie Ecomusee d’Alsace, Komisja wyra� nie podkre� li
a, � e „co do zasady, 

dzia
alno��  muzeów nie jest przedmiotem handlu mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. W rzeczywisto� ci, 

z wyj� tkiem kilku muzeów o mi� dzynarodowym znaczeniu i renomie, mieszka� cy Pa� stw Cz
onkowskich nie 

przekraczaj�  granic w
a�nie po to, by dokona�  wizyty w muzeum.”22  

Nieco inaczej nale� y oceni�  wsparcie przeznaczone na dzia
alno��  teatrów. Mimo, � e dzia
alno��  teatralna 

w polskich warunkach rzadko kiedy jest rentowna, teatry profesjonalne dzia
aj�  w warunkach konkurencji, a tym 

samym ich dzia
alno��  uznana b� dzie za, co do zasady, dzia
alno��  o gospodarczym charakterze. Nie dotyczy to 

oczywi� cie dzia
alno� ci amatorskich grup teatralnych, np. dzia
aj� cych przy domach kultury. Wsparcie dla 

teatrów, równie�  tych profesjonalnych, nie b� dzie jednak, co do zasady, spe
nia
o przes
anki wp
ywu na handel 

mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. 23 Ich oferta skierowana jest bowiem z regu
y do mieszka� ców danego 

pa� stwa cz
onkowskiego. Bariera j� zykowa sprawia, � e mieszka� cy innych pa� stw cz
onkowskich nie b� d�  

widzami sztuk teatralnych w Polsce. Wp
yw na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi jest wi� c niejako 

wykluczony ze wzgl� dów faktycznych – j� zykowych. To jednak nie odnosi si�  do teatrów operowych, 

baletowych i muzycznych (musicali). W przypadku dofinansowania ich dzia
alno� ci, podmiot udzielaj� cy 

wsparcia powinien za ka� dym razem rozwa� y� , jaki jest faktyczny zakres oddzia
ywania danej placówki. Innymi 

s
owy stwierdzi� , czy jest ona w stanie przyci� ga�  widzów spoza kraju. Je� li nie, wsparcie ich dzia
alno� ci nie 

b� dzie stanowi�  pomocy publicznej. Jak mo� na przypuszcza�  ogromna wi� kszo��  polskich teatrów muzycznych, 

operowych oraz baletowych, nie stanowi atrakcji o znaczeniu mi� dzynarodowym. 

Powy� sze zasady nale� y stosowa�  tak� e wzgl� dem ka� dego innego projektu finansowania z funduszy 

europejskich dzia
alno� ci kulturalnej i w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Je� eli wi� c przedmiotem 

dofinansowania s�  projekty mi� kkie, takie jak np.: produkcja i przygotowanie przedstawienia teatralnego, b� d�  

szkolenie pracowników muzeum, organ udzielaj� cy pomocy powinien tak samo rozwa� y�  w jakim zakresie dana 

placówka wykonuje dzia
alno��  gospodarcz� , oraz odnie��  si�  do terytorialnego zakresu jej oddzia
ywania.  

                                                 
21 Decyzja z dnia 21 styczni 2003 roku w sprawie NN 136/A/2002, Francja, � rodki dotycz� ce Ekomuzeum w Alzacji 
22 Ibidem 
23 Decyzja z 25 stycznia 2006 roku w sprawie N 448/2005 – Hiszpania, pomoc dla produkcji teatralnych, muzycznych i 
tanecznych 
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4.4. Dzia
alno��  sportowa i rekreacyjna 

Odno�nie identyfikacji pomocy publicznej w projektach publicznego wsparcia dzia
alno� ci sportowej 

wypowiedzia
a si�  Komisja Europejska w Bia
ej Ksi� dze na temat Sportu.24  

Komisja, podkre� li
a w niej, � e publiczne finansowanie budowy infrastruktury sportowej  

mo� e nie stanowi�  pomocy pa� stwa pod warunkiem, � e spe
nione zostan�  nast� puj� ce warunki: 

-  „przedmiotem finansowania jest infrastruktura takiego rodzaju, � e wybudowanie jej przez podmioty rynkowe 

jest ma
o prawdopodobne, ze wzgl� du na jej nierentowno�� ; 

-  finansowanie nie jest w stanie selektywnie uprzywilejowa�  konkretnego przedsi� biorstwa: innymi s
owy 

obiekt zapewnia�  ma warunki dla ró� nych rodzajów aktywno� ci i ró� nych u� ytkowników oraz wynajmowany 

jest przedsi� biorstwom za odpowiednim rynkowym wynagrodzeniem; 

-  infrastruktura stanowi obiekt potrzebny do realizacji typowych zada�  w
adzy publicznej wykonywanych na 

rzecz ogó
u.” 

Przedstawione powy� ej stanowisko Komisji dotyczy, jak si�  wydaje, jedynie finansowania inwestycji 

w du� e obiekty sportowe wykorzystywane g
ównie dla potrzeb sportu profesjonalnego. Jak wynika z jego tre� ci, 

z udzieleniem pomocy publicznej nie b� d�  wi� za�  si�  miejskie (gminne) inwestycje w sportowe hale i stadiony 

wielofunkcyjne, z których korzysta�  b� d�  mogli wszyscy zainteresowani u� ytkownicy za odpowiednim 

(rynkowym) wynagrodzeniem. Wielofunkcyjny charakter realizowanej infrastruktury, jej powszechna dost� pno��  

oraz udost� pnianie jej na rynkowych zasadach wykluczaj�  by korzy��  o nierynkowym charakterze przekazana 

zosta
a osobom trzecim – u� ytkownikom wybudowanej infrastruktury. Jednocze�nie, jak si�  wydaje, to w
a�nie 

budow�  obiektów sportowych o charakterze wielofunkcyjnym nie s�  zainteresowane podmioty rynkowe. 

Podkre� li �  nale� y jednak, � e pomoc publiczna w ramach tego rodzaju projektów mo� e pojawi�  si�  tak� e na etapie 

wyboru podmiotu zarz� dzaj� cego powsta
�  infrastruktur� . Projekt powinien wi� c zak
ada� , � e do wyboru 

zarz� dcy obiektu dojdzie w drodze otwartego przetargu.  

W odró� nieniu od projektów realizowanych przez jednostki samorz� du terytorialnego, dofinansowanie 

budowy lub remontu obiektów sportowych nale�� cych do profesjonalnych klubów sportowych niemal zawsze 

wi� za�  b� dzie si�  z udzieleniem pomocy publicznej. Dzia
alno��  takich podmiotów uwa� ana jest za gospodarcz�  

i jak wskaza
a Komisja Europejska w Bia
ej Ksi� dze odno�nie Sportu: „nie ma przekonuj� cego argumentu, 

dlaczego mia
yby by�  one wy
� czone spod regu
 pomocy publicznej”. Ta sama konkluzja dotyczy oczywi� cie nie 

tylko projektów inwestycji w obiekty sportowe, ale tak� e wszelkiej innej pomocy dla tej� e kategorii 

beneficjentów. 

Komisja w Bia
ej Ksi� dze dokona
a natomiast wyra� nego rozró� nienia pomi� dzy sytuacj�  prawn�  

profesjonalnych i amatorskich klubów sportowych. Pomoc�  publiczn�  nie b� dzie, co do zasady, wsparcie 

udzielane amatorskim klubom i towarzystwom sportowym. Kluby te, zdaniem Komisji nie stanowi�  bowiem, co 

do zasady, przedsi� biorstw w rozumieniu regu
 pomocy pa� stwa. Podobnie, z udzieleniem pomocy publicznej nie 

b� d�  wi� za�  si�  projekty dotycz� ce inwestycji w niewielkie obiekty sportowe i rekreacyjne s
u�� ce lokalnej 

spo
eczno� ci, takie jak: baseny k� pielowe, boiska lub sale sportowe, nawet je� li by
yby one wykorzystywane 

komercyjnie. Nie ulega w� tpliwo� ci, � e dzia
alno��  w zakresie zarz� dzania takimi obiektami i ich udost� pnianie 

u� ytkownikom za wynagrodzeniem ma charakter gospodarczy. Niemniej jednak, zgodnie z utrwalon�  praktyk�  

                                                 
24 Komunikat Komisji Bia
a Ksi� ga na temat Sportu z 11 lipca 2007 roku COM(2007) 391 wersja ostateczna 
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Komisji, wsparcie takiej dzia
alno� ci mo� e nie stanowi�  pomocy publicznej ze wzgl� du na brak spe
nienia 

przes
anki wp
ywu na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. Taki wniosek wynika mi� dzy innymi 

z cytowanej ju�  wcze�niej decyzji Komisji w sprawie basenu w Dorsten.25 Podobne rozumowanie zastosowane 

zosta
o przez Komisj�  w sprawie dotycz� cej wsparcia udzielonego przez trzy gminy w Holandii na budow�  na ich 

terenie ma
ych portów jachtowych dla potrzeb rekreacyjnych.26 Komisja powo
uj� c si�  na decyzj�  w sprawie 

Dorsten, uzna
a � e przedmiotowe � rodki wsparcia nie wp
ywaj�  na handel mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. 

Stwierdzi
a, � e z portów istniej� cych ju�  w miejscowo�ciach, w których dokonywane mia
y by�  inwestycje, 

korzystaj�  w ogromnej wi� kszo� ci ich mieszka� cy, oraz � e celem inwestycji nie jest przyci� gni� cie zagranicznych 

turystów. Nadto, zwróci
a uwag� , � e porty by
y ma
e, a wsparcie im oferowane mia
o niewielk�  warto�� . 

W zwi� zku z tym nie mo� na by
o oczekiwa� , � e efektem udzielenia � rodka b� dzie zwi� kszone zainteresowanie 

w
a� cicieli jachtów z innych pa� stw cz
onkowskich us
ugami �wiadczonymi przez te porty.27 Je� li wi � c 

realizowany obiekt jest niewielki oraz je� li istnieje pewno�� , � e jego u� ytkownikami b� d�  przedstawiciele 

lokalnej spo
eczno� ci, dofinansowanie jego budowy nie b� dzie wi� za�  si�  z udzieleniem pomocy publicznej. 

 

                                                 
25 decyzja Komisji z dnia 12 stycznia 2001 roku w sprawie N 258/00 – Deutschland Freizeitbad Dorsten, list do 
pa� stwa cz
onkowskiego; zob. tak� e Press Release Komisji z 21 grudnia 2000 roku nr IP/00/1509 
26 decyzja Komisji z dnia 29 pa� dziernika 2003 roku w sprawie � rodków na rzecz portów non–profit dla statków 
rekreacyjnych w Holandii, Dz. Urz. L nr 34, s. 63 z 2004 roku 
27 Ibidem, pkt 55 
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Zarz� dzanie gmin�  poprzez wiedz�  – stosowanie przez samorz� dy przepisów prawa zamówie�  publicznych 

w �wietle najnowszych zmian 

 

DANIEL SZCZ � SNY  

Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa zamówie�  publicznych 

 

1. Rola zamówie�  publicznych w gospodarce 

Zamówienia publiczne maj�  ogromne znaczenie dla prawid
owego funkcjonowania rynku krajowego, jak 

równie�  wspólnego rynku Unii Europejskiej. Wed
ug ró� nych � róde
 wydatki w krajach UE obj� te procedurami 

zamówie�  publicznych stanowi� , bowiem od 12 % do 16 %. Rynek zamówie�  publicznych w Polsce jest 

stosunkowo m
odym rynkiem.  Dopiero w 1994 r. uchwalono ustaw�  z 10 czerwca 1994 roku (Dz. U. z 1994, Nr 

76, poz. 344), która rozpocz� 
a nowoczesny proces tworzenia mechanizmów wydatkowania � rodków publicznych 

oraz efektywne gospodarowanie tymi � rodkami. By
a to nowa dziedzina prawa, rozwijaj� ca si�  wraz 

z modernizacj�  administracji publicznej, w której przenika si�  prawo cywilne, prawo publiczno – gospodarcze 

i prawo administracyjne. Jednocze�nie ustawa ta, rozpocz� 
a proces otwierana polskiego rynku zamówie�  

publicznych dla przedsi� biorców z pa� stw Wspólnoty Europejskiej, a dla przedsi� biorców polskich rynku 

zamówie�  publicznych w pa� stwach nale�� cych do Wspólnoty Europejskiej. Ustawa ta by
a wielokrotnie 

nowelizowana wraz z sukcesywnie rozwijaj� c�  si�  polsk�  gospodark� . W 2004 r. przyj� to ustaw�  – Prawo 

zamówie�  publicznych, obowi� zuj� c�  do dnia dzisiejszego (t.j.: Dz. U. z 2007, nr 223, poz. 1655 ze zm. dalej 

„ustaw�  p.z.p.” lub „p.z.p.”), która uchyli
a ustaw�  z 1994 r. Wej� cie w � ycie tej ustawy pozwoli
o na ostateczn�  

harmonizacj�  polskiego prawa z prawem Wspólnot Europejskich. Od tego czasu Polska razem z innymi 

pa� stwami cz
onkowskimi harmonizuje swoje regulacje dotycz� ce zamówie�  publicznych wraz z nast� puj� cymi 

zmianami prawa wspólnotowego dotycz� cymi tej dziedziny. 

W ostatnim czasie w Unii Europejskiej toczy si�  wa� na debata o roli, jak�  powinny pe
ni�  zamówienia 

publiczne. Wnioski i rekomendacje z tych debat dotycz�  trzech g
ównych zagadnie� : 

-  mo� liwo� ci kszta
towania rynku zamówie�  publicznych w sposób bardziej przyjazny sektorowi Ma
ych 

i � rednich Przedsi� biorstw; 

-  innowacyjno� ci zamówie�  publicznych; 

-  zamówie�  publicznych przeprowadzanych droga elektroniczn� . 

Zagadnienia te stanowi�  podstaw�  w przygotowaniu rekomendacji oraz przyk
adów dobrych praktyk 

w dziedzinie zamówie�  publicznych, jak równie�  b� d�  zapewne impulsem do zmiany przepisów wspólnotowych, 

a tak� e krajowych dotycz� cych zamówie�  publicznych. 

2. Rynek zamówie�  publicznych w Polsce  

Rynek zamówie�  publicznych w Polsce z roku na rok ro� nie. Na podstawie danych publikowanych przez 

Urz� d Zamówie�  Publicznych warto��  udzielonych zamówie�  w 2008 r. si� gn� 
a 109,5 mld z
. Oznacza to wzrost 

o ponad 6% w porównaniu do roku 2007, w którym oszacowano warto��  rynku zamówie�  publicznych na kwot�  

103,1 mld z
. Oszacowana warto��  rynku zamówie�  publicznych stanowi
a ponadto ok. 8,6% produktu krajowego 
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brutto (PKB) z roku 2008. Dla porównania warto��  zamówie�  publicznych oszacowana w roku 2006 wynosi
a 

79,6 mld z
, w roku 2005 wynosi
a 68,1 mld z
 a w roku 2004 – ok. 48 mld z
. W odniesieniu do post� powa�  

o warto� ci powy� ej progów „unijnych” szacunki oparte o tre��  rocznych sprawozda� , pozwalaj�  na okre� lenie 

sumy zakontraktowanych kwot na poziomie ok. 69,0 mld z
 (w roku 2007 – 67,2 mld z
). W przypadku 

post� powa�  o warto� ci od 14 000 euro do progów „unijnych”, wykazana przez zamawiaj� cych w rocznych 

sprawozdaniach, kwota przekroczy
a 40,5 mld z
 (w roku 2007 – 35,9 mld z
). 

Uczestnikami rynku zamówie�  publicznych s� , z jednej strony zamawiaj� cy, czyli podmioty zobowi� zane 

do stosowania procedur udzielania zamówie�  publicznych przy zakupie robót budowlanych, dostaw lub us
ug, 

a z drugiej strony wykonawcy, tj. podmioty ubiegaj� ce si�  o udzielenie zamówienia publicznego. Popyt 

reprezentuj�  podmioty zamawiaj� ce, których liczba i struktura w du� ym stopniu jest uzale� niona od rozwi� za�  

prawnych, natomiast poda�  reprezentuj�  wykonawcy krajowi oraz zagraniczni. Zgodnie z ustaw�  p.z.p. 

podmiotami zobowi� zanymi do stosowania procedur udzielania zamówie�  publicznych s�  organy pa� stwowe 

i samorz� dowe, podmioty prawa publicznego, stowarzyszenia z
o� one z jednego lub wi� kszej liczby takich 

organów lub tzw. podmiotów prawa publicznego oraz przedsi� biorstwa dzia
aj� ce w sektorach gospodarki 

wodnej, energetyki, transportu i us
ug pocztowych. Na podstawie sprawozda�  o udzielonych zamówieniach za rok 

2008 zamawiaj� cych udzielaj� cych zamówie�  na podstawie procedur okre� lonych w ustawie p.z.p. w roku 2008 

by
o 12 183 (w roku 2007 – 11 701, w 2006 – 12 932, w 2005 – 12 200, w 2004 – 11 248). Z ogólnej liczby 

rocznych sprawozda�  o udzielonych zamówieniach za rok 2008 ok. 96% (11 747) stanowi
y sprawozdania 

przekazane przez zamawiaj� cych „klasycznych” a tylko 4% (436) sprawozdania przekazane przez zamawiaj� cych 

„sektorowych”, czyli prowadz� cych dzia
alno��  w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us
ug 

pocztowych. Najwi� ksz�  grup�  zamawiaj� cych „klasycznych” stanowi
a administracja samorz� dowa (44,6% 

zamawiaj� cych). Kolejne grupy to samodzielne publiczne zak
ady opieki zdrowotnej (7,0%) oraz administracja 

rz� dowa terenowa (6,4%). Ok. 4,4% ogólnej liczby zamawiaj� cych to podmioty prawa publicznego, a 2,9% – 

organy kontroli pa� stwowej lub ochrony prawa, s� d lub trybuna
. Ok. 1,6% zamawiaj� cych stanowi
a 

administracja rz� dowa centralna, ponad 1,6% uczelnie publiczne a tylko ok. 0,1% – instytucje ubezpieczenia 

spo
ecznego i zdrowotnego. Pozosta
e 31,4% zamawiaj� cych okre� li
o si� , jako inne podmioty. 

Najcz�� ciej udzielaj� cym zamówie�  na roboty budowlane by
a, podobnie jak w latach ubieg
ych, 

administracja samorz� dowa. Odsetek robót budowlanych w ogólnej liczbie zamówie�  udzielonych w roku 2008 

przez t�  grup�  zamawiaj� cych stanowi
 42% (w roku 2007 – 40%, a w latach 2006–2005 – ok. 64%). Na zmian�  

tego odsetka mia
o wp
yw zwi� kszanie si�  liczby zamówie�  udzielonych przez administracj�  samorz� dow�  na 

us
ugi. W przypadku dostaw najcz�� ciej zamawiaj� cymi by
a, tak� e podobnie jak w latach poprzednich, s
u� ba 

zdrowia – ponad 79% ogó
u zamówie�  udzielonych przez t�  grup�  zamawiaj� cych (w latach 2006–2007 – 81%). 

Natomiast najcz� stszym odbiorc�  us
ug by
a administracja rz� dowa centralna – 46% ogó
u przetargów w tej 

grupie zamawiaj� cych (w roku 2007 – 45%) (dane pochodz�  ze sprawozdania rocznego Urz� du Zamówie�  

Publicznych z funkcjonowania systemu zamówie�  publicznych w 2008 r., � ród
o: www.uzp.gov.pl). 

3. Ustawa – Prawo zamówie�  publicznych 

Regulacje dotycz� ce zamówie�  publicznych koncentruj�  si�  wokó
 procedur ich udzielania. Ustawa p.z.p. 

reguluje, bowiem procedury efektywnego wydatkowania � rodków publicznych, ich oszcz� dno��  – wzgl� dnie 

osi� ganie najkorzystniejszego bilansu cen, kosztów eksploatacji, czasu wykonania lub dostawy oraz ewentualnie 
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tak� e innych kryteriów. Wskazany cel jest realizowany przez prawn�  regulacj� : przygotowania post� powania 

o udzielenie zamówienia, zasad udzielania zamówie�  publicznych, form i trybów udzielania zamówie�  

publicznych, organu w
a� ciwego w sprawach zamówie�  publicznych, trybu rozpatrywania odwo
a�  z
o� onych 

w toku post� powania o udzielenie zamówienia publicznego, kontroli udzielonych zamówie�  publicznych. 

Procedury udzielania zamówie�  charakteryzuj�  si�  swoistymi, nietypowymi regulacjami, opieraj�  si�  bowiem na 

regulacjach cywilnych. Ich istot�  jest równouprawnienie dysponenta � rodków publicznych (zamawiaj� cego) oraz 

wykonawcy w trakcie ubiegania si�  o zamówienie publiczne, które nast� pnie przekszta
caj�  si�  w uprawnienia 

i obowi� zki stron wynikaj� ce z umów w sprawie zamówie�  publicznych, do których w przewa� aj� cym zakresie 

stosuje si�  przepisy kodeksu cywilnego. 

Ustawa p.z.p. przewiduje zastosowanie mniej lub bardziej rygorystycznych procedur udzielania 

zamówienia publicznego od warto� ci zamówienia. Wzoruj� c si�  na ustawodawstwie unijnym okre� la system 

progów. Zamówienia poni� ej progów unijnych s�  znacznie uproszczone, z kolei zamówienia powy� ej progów s�  

bardziej sformalizowane i w pe
ni odpowiadaj�  uregulowaniom wynikaj� cym z dyrektyw. Co dwa lata ulegaj�  

zmianie wysoko� ci progów unijnych, które w rozporz� dzeniu ustala Komisja Europejska. Jest ono we wszystkich 

krajach UE stosowane bezpo� rednio i wi�� e je w ca
o� ci. Od 1 stycznia 2010 r. obowi� zuj�  nowe wysoko� ci 

progów. W Dzienniku Urz� dowym Unii Europejskiej L 314/64 opublikowane zosta
o rozporz� dzenie Komisji nr 

1177/2009 z 30 listopada 2009 r.– zmieniaj� ce dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do 

progów obowi� zuj� cych w zakresie procedur udzielania zamówie�  publicznych. Zgodnie z tym rozporz� dzeniem 

progi unijne zosta
y okre� lone w rozporz� dzeniu Prezesa Rady Ministrów z 23.12.2009 r. w sprawie kwot 

warto� ci zamówie�  oraz konkursów, od których jest uzale� niony obowi� zek przekazywania og
osze�  Urz� dowi 

Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (Dz.U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1795) i s�  nast� puj� ce: 

-  dla zamawiaj� cych z sektora finansów publicznych, w rozumieniu przepisów o finansach publicznych 

(z wy
� czeniem uczelni publicznych, jednostek badawczo–rozwojowych, pa� stwowych instytucji kultury oraz 

podsektora samorz� dowego), a tak� e dla zamawiaj� cych b� d� cych innymi pa� stwowymi jednostkami 

organizacyjnymi nieposiadaj� cymi osobowo�ci prawnej: 125 000 euro – dla dostaw lub us
ug, 4 845 000 euro 

– dla robót budowlanych;  

-  dla pozosta
ych zamawiaj� cych z wyj� tkiem zamawiaj� cych sektorowych (w tym jednostek samorz� du 

terytorialnego): 193 000 euro – dla dostaw lub us
ug, 4 845 000 euro – dla robót budowlanych;  

-  dla zamawiaj� cych sektorowych: 387 000 euro – dla dostaw lub us
ug, 4 845 000 euro – dla robót 

budowlanych.  

Dla Jednostek Samorz� du Terytorialnego jak i wykonawców ubiegaj� cych si�  o zamówienia publiczne 

udzielane przez samorz� d terytorialny w praktyce najistotniejsze s�  dwa progi: w wysoko� ci 193 tys. euro dla 

dostaw lub us
ug i 4 845 tys. euro dla robót budowlanych. Progi unijne odgrywaj� , bowiem istotn�  rol�  

w systemie prawa zamówieniowego. To od ich wysoko� ci zale� y obowi� zek zamieszczenia og
oszenia 

o zamówieniu publicznym w Dzienniku Urz� dowym UE (art. 11 ust. 8 p.z.p.) – gdy warto��  zamówienia jest 

równa lub przekracza próg unijny, to zamawiaj� cy musi dokona�  takiej publikacji. Podobnie od nich zale� y 

obowi� zek powo
ania przez zamawiaj� cego komisji przetargowej (art. 19 ust. 1 p.z.p.), prawo �� dania od 

wykonawcy dokumentów potwierdzaj� cych spe
nienie warunków udzia
u w post� powaniu (art. 26 ust. 1 p.z.p.), 

obowi� zek �� dania wadium (art. 45 ust. 1 p.z.p.). Przekroczenie progów unijnych wy
� cza te�  mo� liwo��  

zastosowania w post� powaniu trybu zapytania o cen�  (art. 70 p.z.p.) i licytacji elektronicznej (art. 74 ust. 2 p.z.p.). 
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Niezwykle istotne jest równie�  uzale� nienie prawa do z
o� enia przez przedsi� biorc�  odwo
ania od wysoko� ci 

progu unijnego. Dzi�  wykonawca mo� e z
o� y�  odwo
anie, je� eli post� powanie o udzielenie zamówienia ma 

warto��  wi� ksz�  ni�  odpowiedni próg unijny. Gdy jest za�  ona mniejsza, wykonawca mo� e wystosowa�  

odwo
anie w kilku jedynie przypadkach. 

Podane progi zosta
y okre� lone w euro. Tu tak� e nast� pi
a w ostatnim czasie zmiana. Od dnia 1 stycznia 

2010 r. � redni kurs z
otego w stosunku do euro stanowi� cy podstaw�  przeliczania warto� ci zamówie�  publicznych 

wynosi 3,839 z
. (Rozporz� dzenie Prezesa Rady Ministrów z 23 grudnia 2009 r. w sprawie � redniego kursu 

z
otego w stosunku do euro stanowi� cego podstaw�  przeliczania warto� ci zamówie�  publicznych – Dz.U. z 2009 

Nr 224, poz. 1796).  

Samorz� d terytorialny w Polsce przy wykonywaniu swoich zada� , w wi� kszo� ci wypadków zobowi� zany 

jest do stosowania ustawy p.z.p. Obowi� zuj� ca tre��  ustawy p.z.p. by
a ju�  kilkakrotnie powa� nie nowelizowana. 

St� d, co jaki�  czas w mniejszym lub wi� kszym zakresie sposób udzielania zamówie�  publicznych ulega zmianom. 

To powoduje konieczno��  ci� g
ego � ledzenia zmian oraz podnoszenia wiedzy na temat prawid
owego udzielania 

zamówie�  publicznych. Pomi� dzy poprzedni�  wa� n�  nowelizacj�  dokonan�  ustaw�  z dn. 4.09.2008 r. (Dz.U. Nr 

171, poz. 1058, a nowelizacj�  z 5.11.2009 r., ustawa p.z.p by
a nowelizowana pi� ciokrotnie. Do tre� ci 

normatywnej wprowadzono szereg nowych rozwi� za� , modyfikacji i przekszta
ce�  przepisów. 

Koniec roku 2009 obfitowa
 w kolejne zmiany ustawy p.z.p. Tym razem uchwalono dwie nowelizacje tej 

ustawy. Pierwsza tzw. „ma
a nowelizacja” z 5.11.2009 r., wesz
a w � ycie 22.12.2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, 

poz. 1591), za�  druga zwana „du��  nowelizacj� ” z 2.12.2009 r. wesz
a w � ycie 29 stycznia 2010 r.  (Dz. U. z 2009 

r. Nr 223, poz. 1778). Wprowadzone zmiany mia
y ró� ny charakter, niektóre by
y tylko zmianami redakcyjnymi, 

inne natomiast mia
y charakter merytoryczny. Zmiany te nie odnosz�  si�  do konkretnego podmiotu stosuj� cego 

ustaw�  p.z.p. w tym przypadku Jednostek Samorz� du Terytorialnego, ich charakter w wi� kszo� ci przypadków 

ogólny, ma wp
yw na ka� dy podmiot stosuj� cy ustaw�  p.z.p. Jednak zmiany te maj�  istotny wp
yw na sposób 

udzielania zamówie�  publicznych przez samorz� d terytorialny, jak i wykonawców. Zmiany najwa� niejsze dla 

samorz� du terytorialnego zostan�  omówione w dalszej cz�� ci artyku
u.  

4. Ma
a nowelizacja – Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówie�  publicznych oraz 

ustaw o kosztach s� dowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) 

G
ównym za
o� eniem tej nowelizacji by
o sprostanie wyzwaniom obecnej sytuacji gospodarczej, 

a w szczególno�ci kryzysowi gospodarczemu. Uchwalone zmiany mia
y na celu odformalizowanie 

i przyspieszenie procedur udzielenia zamówie�  publicznych oraz zwi� kszenie konkurencyjno� ci. Do tego rodzaju 

rozwi� za�  nale� y zaliczy�  m.in. uregulowania dotycz� ce zwi� kszenia p
ynno� ci finansowej wykonawców 

w wyniku wcze�niejszego zwalniania wadiów, zniesienia konieczno� ci zabezpieczania nale� ytego wykonania 

umowy w okresie gwarancji, zapewnienia dopuszczalno� ci zaliczkowania przez zamawiaj� cych realizacji 

zamówie�  publicznych. Wa� nymi równie�  zmianami, jakie przynios
a ta nowelizacja by
a zmiana dotycz� ca 

warunków udzia
u w post� powaniu oraz zmiana zadawania pyta�  do SIWZ.  

4.1.Zmiany dotycz� ce warunków udzia
u w post� powanie o zamówienie publiczne (art. 22 ust. 1 i  art. 24 p.z.p.) 

W wyniku nowelizacji art. 22 ustawy p.z.p., oddzielono warunki udzia
u w post� powaniu, tj. posiadanie 

uprawnie�  do wykonywania okre� lonej dzia
alno� ci lub czynno� ci, wiedzy i do�wiadczenia, dysponowania 
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odpowiednim potencja
em oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamówienia, znajdowanie si�  

w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i  finansowej (art. 22 ust. 1 p.z.p.) od przes
anek wykluczenia 

wykonawców z post� powania (art. 24 p.z.p.). Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy p.z.p. warunki udzia
u 

w post� powaniu wynikaj�  z art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p., za�  zamawiaj� cy konkretyzuje je na podstawie art. 22 ust. 

3 i 4 ustawy p.z.p. w odniesieniu do udzielanego przedmiotu zamówienia przez opis sposobu dokonywania oceny 

spe
niania tych warunków. Wskazane w pierwszym z przywo
anych przepisów warunki maj�  charakter ogólny, 

st� d zamawiaj� cy powinien poda�  sposób ich oceny, a wi� c pod poj� ciem „opisu sposobu dokonywania oceny 

spe
niania tych warunków” nale� y rozumie�  warunki okre� lone (doprecyzowane) przez zamawiaj� cego 

w og
oszeniu o zamówieniu lub zaproszeniu do negocjacji zwi� zane z przedmiotem zamówienia oraz 

proporcjonalne do tego przedmiotu.  

W zwi� zku z udzielaniem konkretnego zamówienia, zamawiaj� cy jest zobowi� zany do sformu
owania 

opisu sposobu dokonywania oceny spe
niania warunków udzia
u w post� powaniu w sposób zwi� zany 

z przedmiotem zamówienia i proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz zamieszczenia tego opisu 

w og
oszeniu o zamówieniu albo w zaproszeniu do negocjacji w przypadku trybów niewymagaj� cych publikacji 

og
oszenia. Ma to na celu powi� zanie warunków udzia
u w post� powaniu z przedmiotem zamówienia, co 

oznacza, � e niedopuszczalne jest okre� lanie tych warunków w sposób nieadekwatny i nieproporcjonalny do 

zamawianego przedmiotu zamówienia. Dodatkowo w  przepisie art. 22 ust. 2 p.z.p. wprowadzono mo� liwo��  

zastrze� enia w og
oszeniu o zamówieniu, � e o udzielane zamówienie b� d�  si�  mogli ubiega�  wy
� cznie 

wykonawcy, których ponad 50 % zatrudnionych pracowników stanowi�  osoby niepe
nosprawne. Wprowadzenie 

tego przepisu ma na celu wyrównanie szans wykonawców zatrudniaj� cych osoby niepe
nosprawne w ubieganiu 

si�  o zamówienia publiczne w celu integracji lub reintegracji osób niepe
nosprawnych na rynku pracy. 

W przypadku za�  przes
anek wykluczenia wykonawców z ubiegania si�  o udzielenie zamówie�  

publicznych rozszerzono katalog przest� pstw powoduj� cych wykluczenie. Zgodnie z nowymi przepisami ustawy 

p.z.p. z post� powania o udzielenie zamówienia publicznego b� d�  wykluczani równie�  wykonawcy b� d� cy 

osobami fizycznymi, którzy zostali prawomocnie skazani za przest� pstwo przeciwko � rodowisku oraz 

wykonawcy b� d� cy spó
kami osobowymi prawa handlowego oraz osobami prawnymi których odpowiednio 

wspólnicy, partnerzy, cz
onkowie zarz� du, komplementariusze albo urz� duj� cy cz
onkowie organu 

zarz� dzaj� cego zostali prawomocnie skazani za przest� pstwo przeciwko � rodowisku (art. 24 ust. 1 pkt 4–8 

p.z.p.).Zwi� kszeniu konkurencyjno� ci post� powa�  o udzielenie zamówienia przez umo� liwienie wi� kszej liczbie 

wykonawców wykazania spe
niania warunków udzia
u w post� powaniu ma s
u� y�  nowy przepis art. 26 ust. 2b 

ustawy p.z.p., stosownie, do którego w celu potwierdzenia spe
niania warunków udzia
u w post� powaniu 

wykonawca mo� e polega�  na wiedzy i do�wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania 

zamówienia oraz zdolno� ciach finansowych innych podmiotów, niezale� nie od charakteru prawnego 
� cz� cych go 

z nim stosunków, przedstawiaj� c w tym celu pisemne zobowi� zanie takich podmiotów. Natomiast dodany 

w wyniku omawianej nowelizacji ustawy p.z.p. art. 26 ust. 2c p.z.p. umo� liwi wykonawcom alternatywne do 

zak
adanego przez zamawiaj� cego potwierdzenie znajdowania si�  w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub 

finansowej przez przedstawienie innych dokumentów, (je� eli wykonawca z uzasadnionej przyczyny nie mo� e 

przedstawi�  dokumentów wymaganych przez zamawiaj� cego), które w wystarczaj� cy sposób potwierdzaj�  

spe
nianie opisanego przez zamawiaj� cego warunku.   
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4.2. Nowe zasady wyja�niania tre� ci SIWZ 

Omawiana nowelizacja na nowo okre� li
a zasady zwracania si�  przez wykonawców z wnioskami 

o udzielenie wyja�nie�  tre� ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz zasady udzielania takich 

wyja�nie�  przez zamawiaj� cych. G
ówna zmiana dotyczy okre� lenia terminu, do up
ywu, którego wykonawca 

b� dzie uprawniony do wyst� pienia z wnioskiem o wyja�nienia. W celu wyeliminowania sytuacji przed
u� ania 

terminu sk
adania ofert w zwi� zku z konieczno� ci�  udzielenia odpowiedzi na zapytania wp
ywaj� ce na krótko 

przed jego up
ywem, wprowadzono zasad� , � e wykonawcy b� d�  mogli sk
ada�  wnioski o wyja�nienia do ko� ca 

dnia, w którym up
ywa po
owa wyznaczonego terminu sk
adania ofert (art. 38 ust. 1 p.z.p.). Jednocze�nie 

przed
u� enie terminu sk
adania ofert nie powoduje przed
u� enia terminu sk
adania wniosków o wyja�nienie tre� ci 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 38 ust. 1b p.z.p.). Zamawiaj� cy b� dzie zobowi� zany do 

niezw
ocznego udzielania wyja�nie� , nie pó� niej jednak ni�  w terminach okre� lonych w art. 38 ust. 1 p.z.p. , tak 

aby wykonawcy mieli odpowiedni czas na uwzgl� dnienie wyja�nie�  przy formu
owaniu tre� ci oferty, tj. 

zasadniczo nie pó� niej ni�  na 6 dni, ewentualnie na 4 dni w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach 

z og
oszeniem, je� eli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia, albo na 2 dni, je� eli warto��  zamówienia 

jest mniejsza od tzw. „progów unijnych” – przed up
ywem terminu sk
adania ofert. W przypadku z
o� enia przez 

wykonawc�  wniosku po up
ywie powy� szego terminu, zamawiaj� cy b� dzie móg
 udzieli�  wyja� nie�  albo 

pozostawi�  wniosek bez rozpoznania (art. 38 ust. 1a p.z.p.). 

4.3. Modyfikacja zasad dotycz� cych zwrotu wadium 

Jednym z celów omawianej nowelizacji by
o zwi� kszenie p
ynno� ci finansowej wykonawców. W zwi� zku 

z powy� szym w wyniku nowelizacji zamawiaj� cy b� dzie zobowi� zany zwróci�  wadium wszystkim wykonawcom 

niezw
ocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewa� nieniu post� powania, z wyj� tkiem wykonawcy, 

którego oferta zosta
a wybrana jako najkorzystniejsza (art. 46 ust. 1 p.z.p.). To rozwi� zanie pozwoli wykonawcom 

na odzyskanie � rodków pieni�� nych albo zwrot dokumentów gwarancji lub por� czenia do ich wystawców, a tym 

samym wp
ynie pozytywnie na sytuacj�  finansow�  wykonawców oraz ich mo� liwo��  ubiegania si�  o inne 

zamówienia.  

4.4. Zmiana zasad dokonywania zmian umów w sprawie zamówienia publicznego 

Dotychczasowe przepisy ustawy p.z.p. zakazywa
y wprowadzenia do umowy w sprawie zamówienia 

publicznego zmian w stosunku do tre� ci oferty, chyba � e zamawiaj� cy przewidzia
 mo� liwo��  dokonania takiej 

zmiany w og
oszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz okre� li
 warunki 

takiej zmiany. W wyniku nowelizacji ustawy p.z.p., zakaz zmiany umowy w sprawie  zamówienia publicznego 

dotyczy wy
� cznie zmian istotnych postanowie�  umowy w stosunku do tre� ci oferty, na podstawie której 

dokonano wyboru wykonawcy (art. 144 ust. 1 p.z.p.). Dopuszczalne s�  zatem w wyniku tej nowelizacji ustawy 

p.z.p., zmiany nieistotne rozumiane w ten sposób, � e wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie 

post� powania o udzielenie zamówienia nie wp
yn� 
aby na kr� g podmiotów ubiegaj� cych si�  o to zamówienie czy 

te�  na wynik post� powania (tak podano: uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówie�  

publicznych oraz ustawy o kosztach s� dowych w sprawach cywilnych, � ród
o: www.uzp.gov.pl). 
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4.5. Zaliczki na poczet wykonania zamówienia 

Nowelizacja wprowadzi
a mo� liwo��  udzielania zaliczek na poczet wynagrodzenia wykonawcy 

zamówienia publicznego (art. 151b p.z.p.). Jest to szczególnie wa� ne w aktualnej sytuacji, charakteryzuj� cej si�  

ograniczeniem mo� liwo� ci pozyskiwania przez wykonawców finansowania realizowanych przez nich zamówie�  

publicznych. W przypadku Jednostek Samorz� du Terytorialnego mo� liwo��  zaliczkowania zachodzi w przypadku 

wszystkich rodzajów zamówie� . Jednak zamawiaj� cy Ci b� d�  mogli udziela�  zaliczek wy
� cznie po udzieleniu 

zamówienia w trybie wszczynanym publikacj�  og
oszenia. Ma to by�  zach� t�  dla tych zamawiaj� cych do 

stosowania trybów otwartych, zapewniaj� cych w
a� ciwe stosowanie i wykorzystanie tego instrumentu. 

Zamawiaj� cy b� dzie móg
 udzieli�  zaliczki, pod warunkiem � e tak�  mo� liwo��  przewidzi w og
oszeniu 

o zamówieniu albo specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiaj� cy b� dzie mia
 mo� liwo��  bie�� cego 

zaliczkowania realizowanych zamówie� , tj. udzielania kolejnych zaliczek, pod warunkiem, � e wykonawca 

wyka� e, � e wykona
 zamówienie w zakresie warto� ci poprzednio udzielanych zaliczek. W celu ochrony 

prawid
owego wykorzystania � rodków finansowych przekazanych wykonawcom w formie zaliczki w przypadku 

gdy przewidywana jej warto��  przekroczy 20 % wysoko� ci wynagrodzenia wykonawcy, b� dzie musia
o by�  

poprzedzone wniesieniem przez wykonawc�  odpowiedniego zabezpieczenia, w formach analogicznych do 

maj� cych zastosowanie przy zabezpieczaniu nale� ytego wykonania umowy. 

5. Du�a nowelizacja – Ustawa z 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówie�  publicznych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778)  

Ta z kolei nowelizacja mia
a na celu implementacj�  do prawa krajowego postanowie�  dyrektywy 

2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniaj� cej dyrektywy Rady 

89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno� ci procedur odwo
awczych w dziedzinie udzielania 

zamówie�  publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r., s. 31). Dyrektywa ta wymaga
a przeniesienie do 

polskiego prawa uregulowa�  zapewniaj� cych wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu 

� rodków ochrony prawnej, skutecznego mechanizmu sankcjonowania przypadków narusze�  przez zamawiaj� cych 

przepisów o zamówieniach publicznych poprzez okre� lenie zasad i warunków uniewa� niania umów albo 

nak
adania kar alternatywnych.  

Spo� ród nowych rozwi� za�  przyj� tych w nowelizacji, a zmian wprowadzonych t�  nowelizacj�  jest bardzo 

du� o, za najistotniejsze nale� y uzna�  rezygnacj�  z protestu jako jednego z dotychczas obowi� zuj� cych � rodków 

ochrony prawnej. W wyniku tej zmiany, skróci si�  czas po�wi� cony na rozpatrywanie � rodków ochrony prawnej. 

Poza tym zwi� ksza si�  mo� liwo� ci co do rodzaju � rodków orzekanych w post� powaniu odwo
awczym – 

dopuszczalne b� dzie skrócenie okresu obowi� zywania umowy oraz wymierzenie kar finansowych. Najwa� niejsze 

zmiany jakie wprowadzi
a niniejsza nowelizacja, istotne z punktu widzenia jednostek samorz� du terytorialnego, 

zostan�  omówione w dalszej cz�� ci artyku
u.  

5.1. Zmiany w zakresie udzielania us
ug okre� lonych w art. 5 ustawy p.z.p.  

W wyniku nowelizacji ograniczono stosowania trybu negocjacji bez og
oszenia oraz zamówienia z wolnej 

r� ki przy udzielaniu zamówie�  na us
ugi niepriorytetowe okre� lone w art. 5 ustawy p.z.p. do uzasadnionych 

przypadków. W szczególno� ci zamawiaj� cy b� d�  uprawnieni zastosowa�  ww. tryby, gdy zastosowanie innego 

trybu mog
oby skutkowa�  naruszeniem zasady celowego, oszcz� dnego i efektywnego dokonywania wydatków 
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lub dokonywania wydatków w wysoko� ci i terminach wynikaj� cych z wcze�niej zaci� gni� tych zobowi� za�  lub 

poniesieniem straty w mieniu publicznym lub uniemo� liwieniem terminowej realizacji zada� . Jednocze�nie 

o zastosowaniu trybu negocjacji bez og
oszenia oraz zamówienia z wolnej r� ki w celu udzielenia zamówienia na 

us
ugi o charakterze niepriorytetowym o warto� ciach powy� ej tzw. „progów unijnych” b� dzie nale� a
o 

powiadomi�   Prezesa Urz� du Zamówie�  Publicznych. Ta zmiana niew� tpliwie spowoduje, � e us
ugi 

niepriorytetowe np. szkolenia, b� d�  cz�� ciej udzielane w trybach przetargowych. Przy okazji nowelizacja, je� li 

chodzi okre� lenie us
ug niepriorytetowych, wprowadzi
a odes
anie do rozporz� dzenia wykonawczego do ustawy 

p.z.p. Rodzaj us
ug niepriorytetowych okre� la nowe rozporz� dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 stycznia 

2010 r. w sprawie wykazu us
ug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68). 

Dotychczas ustawa p.z.p. do okre� lenia rodzaju us
ug niepriorytetowych odsy
a
a do za
� czników dyrektywy 

2004/18/WE oraz dyrektywy 2004/17/WE. Zmiana ta u
atwi zamawiaj� cym identyfikacj�  tych us
ug  poprzez 

pos
ugiwanie si�  wy
� cznie przepisami prawa krajowego. 

5.2. Nowe typy og
osze�  – og
oszenia o zamiarze zawarciu umowy 

Nowelizacja wprowadzi
a mo� liwo��  publikacji og
oszenia o zamiarze zawarcia umowy w odniesieniu do 

trybów, które nie s�  wszczynane publikacj�  og
oszenia o zamówieniu, tj. negocjacji bez og
oszenia oraz 

zamówienia z wolnej r� ki (art.62 ust. 2a i 67 ust. 2 p.z.p.). Og
oszenie o zamiarze zawarcia umowy ma charakter 

fakultatywny i jego zamieszczenie jest pozostawione samodzielnej decyzji zamawiaj� cego. Publikacja tego 

rodzaju og
oszenia ma s
u� y�  wykonawcom  pozyskania wiedzy w przedmiocie udzielania przez zamawiaj� cych 

zamówie�  w trybach niepoprzedzonych publikacj�  og
oszenia, w celu umo� liwienia im ewentualnego 

zakwestionowania ich wyboru w przypadku, gdy nie zachodz�  przes
anki do ich zastosowania. Z drugiej strony 

zamieszczenie tego og
oszenia b� dzie chroni
o zamawiaj� cego przed zawarciem umowy, która ewentualnie 

b� dzie mog
a zosta�  uniewa� niona oraz skraca czas, w jakim potencjalni wykonawcy s�  uprawnieni do 

kwestionowania dokonanego przez zamawiaj� cego wyboru trybu. 

5.3. Pprzyspieszenie prowadzonych post� powa�  

W wyniku nowelizacji uleg
y skróceniu terminy w przetargu nieograniczonym oraz ograniczonym. 

Nast� pi
o skrócenie terminów sk
adania ofert w przepisach art. 43 oraz art. 52 ustawy p.z.p. do 22 oraz 29 dni, 

w zale� no� ci od sposobu przes
ania og
oszenia do publikacji w Dzienniku Urz� dowym Unii Europejskiej. 

W zwi� zku ze skróceniem terminów sk
adania ofert w post� powaniach powy� ej progów unijnych uleg
 równie�  

skróceniu termin sk
adania ofert w post� powaniu na roboty budowlane poni� ej progów z 20 do 14 dni. Zmiany te 

zapewne spowoduj�  przy�pieszenia post� powa�  o udzielenie zamówie�  publicznych, a przez to szybsze realizacj�  

zamówie�  i wydatkowanie � rodków w tym unijnych. 

5.4. Standstill – minimalny okres zawieszenia dopuszczalno� ci zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawców 

o wyborze oferty najkorzystniejszej 

Nowelizacja wprowadza now�  instytucj�  znan�  w dyrektywach tzw. standstill. Jest to minimalny okres 

zawieszenia dopuszczalno�ci zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego po zawiadomieniu 

wykonawców o wyborze oferty najkorzystniejszej. Stosownie do znowelizowanego przepisu art. 94 ust. 1 p.z.p. 

zamawiaj� cy b� dzie móg
 zawrze�  umow�  w terminie: 10 dni od przes
ania zawiadomienia o wyborze oferty 
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najkorzystniejszej, je� eli zawiadomienie zosta
o przes
ane za pomoc�  � rodków, o których mowa w art. 27 ust. 

2 p.z.p. (a wi� c faksem lub drog�  elektroniczn� ) albo 15 dni od przes
ania tego zawiadomienia w inny sposób (np. 

za po� rednictwem operatora �wiadcz� cego us
ugi pocztowe), w przypadku zamówie� , których warto��  jest równa 

lub przekracza kwoty okre� lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. oraz odpowiednio 

5 albo 10 dni w przypadku zamówie�  poni� ej tzw. „progów unijnych”. Jednocze�nie ustawodawca ustanowi
 

wiele wyj� tków od zakazu zawarcia umowy przed up
ywem okresu standstill.  

5.5. Wzgl� dna niewa�no��  umowy 

W wyniku nowelizacji zrezygnowano z konstrukcji bezwzgl� dnej niewa� no� ci umowy w sprawie 

zamówienia publicznego  zawartej po przeprowadzeniu post� powania obarczonego okre� lonymi w ustawie p.z.p. 

wadami i zast� pienie jej sankcj�  wzgl� dnej niewa� no� ci umowy. Zasadniczo uniewa� nienie umowy b� dzie 

odnosi
o skutek od momentu jej zawarcia (art. 146 ust. 3 p.z.p.). Jak wynika z uzasadnienia do omawianej 

nowelizacji to rozwi� zanie zwi� kszy pewno��  obrotu w ramach zamówie�  publicznych oraz jest konieczne 

z punktu widzenia przyj� tej w wyniku tej nowelizacji konstrukcji odst� pienia od uniewa� nienia umowy przez 

Krajow�  Izb�  Odwo
awcz�  lub s� d okr� gowy czy te�  okoliczno� ci uzasadniaj� cych brak uniewa� nienia (art. 146 

ust. 2 ustawy p.z.p.) i umo� liwienia dalszego wykonania zamówienia w okoliczno� ciach przewidzianych 

w ustawie p.z.p. Mo� liwo��  kontynuowania wykonywania zamówienia (co jest cz� sto szczególnie istotne w celu 

zapewnienia ci� g
o� ci wykonywania zada�  publicznych przez zamawiaj� cych) przy bezwzgl� dnej niewa� no� ci 

umowy by
oby niemo� liwe do pogodzenia z zasadami i doktryn�  prawa cywilnego.  

Uniewa� nienie umowy w przypadkach okre� lonych w ust. 1 art. 146 ustawy p.z.p. b� dzie dokonywane 

w post� powaniu tocz� cym si�  przed Krajow�  Izb�  Odwo
awcz�  lub s� dem okr� gowym, w zwi� zku ze z
o� eniem 

odpowiednio odwo
ania lub skargi. Uprawienie wykonawców ubiegaj� cych si�  o udzielenie zamówienia 

publicznego do uniewa� nienia umowy w sprawie zamówienia publicznego b� dzie realizowane w przypadku 

podj� cia obrony swojego interesu w uzyskaniu danego zamówienia w ramach � rodków ochrony prawnej 

przewidzianych w ustawie p.z.p. Poza tym trybem, wy
� czona jest mo� liwo��  uniewa� nienia umowy w sprawie 

zamówienia publicznego z przyczyn odnosz� cych si�  do wad post� powania o udzielenie zamówienia publicznego 

przez same strony tej umowy. Powy� sze nie wy
� cza jednak legitymacji stron umowy (tak� e ka� dego innego 

podmiotu posiadaj� cego interes prawny) do stwierdzania niewa� no� ci umowy z innych przyczyn na podstawie art. 

189 kodeksu post� powania cywilnego (Dz. U. z 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.). W szczególno� ci b� dzie istnia
a 

mo� liwo��  �� dania przez zamawiaj� cego uniewa� nienia umowy na podstawie art. 705 kodeksu cywilnego (Dz. U. 

z 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.) (art. 146 ust. 4 i 5 p.z.p.)   
� da�  uniewa� nienia umowy w sprawie zamówienia 

publicznego mo� e równie�  Prezes Urz� du Zamówie�  Publicznych, niezale� nie od stosownych uprawnie�  stron 

samej umowy (art. 144a p.z.p.). 

5.6. Zmiany w zakresie � rodków ochrony prawnej 

W wyniku omawianej nowelizacji zrezygnowano z protestu wnoszonego przez wykonawc�  do 

zamawiaj� cego. Aktualnie pierwszym � rodkiem ochrony prawnej stosowanym w post� powaniach o udzielenie 

zamówienia publicznego jest odwo
anie wnoszone bezpo� rednio do Krajowej Izby Odwo
awczej (KIO). To 

rozwi� zanie niew� tpliwie skróci czas rozstrzygania � rodków ochrony prawnej z 45 dni do oko
o 20 – 25 dni (10 

dni na wniesienie odwo
ania powy� ej progów „unijnych” oraz do 15 dni na jego rozstrzygni� cie przez KIO). Od 
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wyroku lub postanowienia ko� cz� cego post� powanie przed KIO przys
ugiwa�  b� dzie skarga do s� du okr� gowego 

(art. 198a p.z.p.), która nie wstrzymuje jednak uprawnienia zamawiaj� cego i wybranego wykonawcy do zawarcia 

umowy o zamówienie publiczne.  

Rezygnacja z protestu nie oznacza pozbawienia wykonawców mo� liwo� ci poinformowania zamawiaj� cego 

o naruszeniach maj� cych miejsce w post� powaniu oraz nie pozbawia mo� liwo� ci usuni� cia przez zamawiaj� cego 

pope
nionych uchybie� . Mo� liwo��  taka jest przewidywana w odniesieniu do post� powa� , na które nie 

przys
uguje odwo
anie, a zatem w post� powaniach poni� ej progów „unijnych” (art. 181 w zw. z art. 180 ust. 

2 p.z.p.). Ponadto w pozosta
ych przypadkach przyznano zamawiaj� cemu prawo uwzgl� dnienia w ca
o� ci 

zarzutów w odwo
aniu ju�  po skierowaniu sprawy do KIO (art. 186 p.z.p.), przy czym uwzgl� dnienie na 

wst� pnym etapie sprawy, tj. do otwarcia posiedzenia sk
adu orzekaj� cego KIO, spowoduje umorzenie 

post� powania oraz nieorzekanie o kosztach post� powania (art. 186 ust. 2 i 3 i ust. 6 pkt 1 i pkt 2 lit. b p.z.p.). 

Zamawiaj� cy b� dzie móg
, bowiem wnie��  odpowied�  na odwo
anie. Zamawiaj� cy w odpowiedzi na odwo
anie 

b� dzie móg
 uwzgl� dni�  w ca
o� ci zarzuty w odwo
aniu. Uwzgl� dnienie w ca
o� ci zarzutów w odwo
aniu nale� y 

uzna�  za substytut dawnego uznania protestu przez zamawiaj� cego. W przypadku uwzgl� dnienia w ca
o� ci 

zarzutów w odwo
aniu przez zamawiaj� cego, je� eli po stronie zamawiaj� cego nie przyst� pi
 w terminie � aden 

wykonawca, KIO b� dzie mog
a umorzy�  post� powanie, bez obecno� ci stron oraz uczestników post� powania 

odwo
awczego, którzy przyst� pili po stronie wykonawcy, a zamawiaj� cy b� dzie dokonywa
 czynno� ci 

w post� powaniu zgodnie z odwo
aniem (art. 186 ust. 2 p.z.p.) . 

Pewn�  nowo�ci�  w tym zakresie jest równie�  wprowadzenie zasady, � e zawarcie umowy nie stoi na 

przeszkodzie rozpoznaniu � rodków ochrony prawnej. Do tej pory po zawarciu umowy nie mo� na by
o wnie��  

protestu, ani odwo
ania, a przecie�  o naruszeniach w post� powaniu podmioty uprawnione czasami dowiadywa
y 

si�  w znacz� co odleg
ych terminach od dnia zawarcia umowy (np. na skutek braku przekazania odpowiedniej 

informacji przez zamawiaj� cego), art. 180 p.z.p.. 

Nowymi instytucjami wprowadzonym przez omawian�  nowelizacj�  w zakresie � rodków ochrony prawnej 

jest instytucja opozycji oraz instytucja sprzeciwu. Opozycja b� dzie s
u� y
a zamawiaj� cemu lub sk
adaj� cemu 

odwo
anie do zakwestionowania stanowiska przyst� puj� cego do post� powania odwo
awczego poprzez wykazanie 

nieistnienia interesu, a w konsekwencji zapewnienie prawid
owego sk
adu uczestników post� powania 

odwo
awczego (art. 185 ust. 4 p.z.p.). Natomiast sprzeciw b� dzie móg
 wnie��  wykonawca, który przyst� pi
 do 

odwo
ania po stronie zamawiaj� cego, je� li nie zgadza si�  na uwzgl� dnianie przez zamawiaj� cego odwo
ania 

w ca
o� ci (art. 186 ust. 3 p.z.p.). Wtedy pomimo uwzgl� dnienia odwo
ania przez zamawiaj� cego, b� dzie jednak 

dochodzi
o do rozprawy przed KIO (art. 186 ust. 4 p.z.p.).  

Rozstrzygni� cie KIO uwzgl� dniaj� ce odwo
anie zale� e�  b� dzie od ustalenia, czy dosz
o do zawarcia 

umowy po przeprowadzeniu post� powania, w którym zosta
o wniesione odwo
anie oraz w jakich okoliczno� ciach 

(art. 192 p.z.p.). Je� eli umowa nie zosta
a zawarta, a tym samym jest mo� liwo��  poprawienia b
� dów 

w post� powaniu, wyrok KIO b� dzie zmierza
 do przywrócenia zgodno� ci post� powania z przepisami ustawy 

p.z.p. poprzez nakazanie zamawiaj� cemu wykonania, powtórzenia lub uniewa� nienia zakwestionowanej 

czynno� ci. KIO w przypadku stwierdzenia zawarcia umowy b� dzie mog
a przeprowadzi�  post� powanie 

wyja�niaj� ce maj� ce na celu ustalenie okoliczno�ci dotycz� cych wydania orzeczenia w przedmiocie 

uniewa� nienia umowy, na
o� enia kary finansowej albo skrócenia okresu obowi� zywania umowy. 
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Dobre praktyki – inspiracja do planowanych projektów wspó
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej 

 

PAWE	 TOMCZAK  

Dyrektor Biura Zwi� zku Gmin Wiejskich RP 

Koordynator merytoryczny Bazy Dobrych Praktyk 

 

Korzystanie z do�wiadcze�  gmin jest cennym wsparciem dla samorz� dów lokalnych oraz ich mieszka� ców 

przy przygotowywaniu projektów wspó
finansowanych z funduszy europejskich, poprzez inspiracj� , 

wypracowanie swojej koncepcji i minimalizacj�  ryzyka pope
nienia b
� du. Dobre praktyki s�  szczególnie 

warto� ciow�  pomoc�  dla mniejszych gmin, maj� cych ograniczone mo� liwo� ci w
asnych zasobów ludzkich 

i funduszy na op
acenie pomocy eksperckiej. Poprzez korzystanie z dobrych praktyk gminy s�  w stanie:  

-  Powi� za�  zasoby wiedzy teoretycznej z praktyk�  realizowan�  przez samorz� dy projektów 

wspó
finansowanych w ramach funduszy strukturalnych; 

-  Osi� gn��  wzrost aktywno� ci  i inwencji samorz� dów lokalnych w absorpcji funduszy strukturalnych; 

-  Przygotowa�  dobre projekty i skutecznie absorbowa�  fundusze europejskie.  

Wzajemna wymiana do�wiadcze�  w istotny sposób przyczyni
a si�  do skutecznej realizacji najwi� kszego 

zadania stoj� cego przed samorz� dami lokalnymi w ci� gu ostatnich dwudziestu lat – przedsi� wzi��  zwi� zanych 

z inwestycjami infrastrukturalnymi. Jest to ogromny baga�  do�wiadcze�  zastosowanych rozwi� za� , form 

finansowania, wdro� onych technologii.  

Bardzo kosztownym finansowo i technicznie s�  inwestycje z zakresu gospodarki wodno-� ciekowej, dlatego 

gminy szukaj�  optymalnego rozwi� zania dla siebie. W przypadku gmin wiejskich, szczególnie z du� ym udzia
em 

rozproszonych gospodarstw domowych, optymalnym rozwi� zaniem s�  przydomowe oczyszczalnie � cieków. 

W tym zakresie warto zapozna�  si�  z dwoma przyk
adami z gminy Przesmyki. 

1. Przydomowe oczyszczalnie � cieków w Gminie Przesmy. 

OPIS SYTUACJI PRZED WDRO
 ENIEM: 

Do 2003 roku na terenie gminy nie istnia
a � adna kanalizacja ani systemowe rozwi� zania gospodarki 

� ciekowej. W latach 1995 – 2003 dzia
ania inwestycyjne samorz� du w sferze infrastruktury technicznej by
y 

skupione na realizacji zada�  w zakresie podstawowej infrastruktury wodoci� gowej i telekomunikacyjnej, celem 

odrobienia w tej dziedzinie wieloletniego opó� nienia. Brak systemowych rozwi� za�  problemu kanalizacji 

powodowa
 dramatyczny skutek. Nieoczyszczone lub oczyszczone w niedostatecznym stopniu � cieki zagra� a
y 

zarówno glebie jak i wodom powierzchniom i podziemnym. 

W 2003 roku przedstawiciele Gminy opracowali plan gospodarki � ciekami na terenie ca
ej gminy, który 

zak
ada
 kompleksowe rozwi� zanie problemów � cieków w ci� gu czterech lat. Plan sanitacji gminy Przesmyki 

zawiera
 wielowariantow�  analiz�  rozwi� za�  gospodarki � ciekowej pod wzgl� dem technicznym jak 

i ekonomicznym. Cz� stokro�  w sytuacji gmin wiejskich o niskiej g� sto� ci zabudowy stosowanie systemów sieci 

kanalizacyjnych do odbioru � cieków i ich przesy
ania do centralnych oczyszczalni � cieków jest nie op
acalne 

i ekonomicznie nieuzasadnione, wówczas zachodzi konieczno��  poszukiwania innych rozwi� za� . W wyniku prac 
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i analiz na koncepcj�  sanitacji gminy powsta
 ostateczny projekt „Budowa Oczyszczalni Przydomowych 

w Gminie Przesmyki", który zosta
 podzielony na cztery etapy i stanowi
 podstaw�  wniosków m.in. 

o wspó
finasowanie ze � rodków przedakcesyjnych (SAPARD) jak równie�  funduszy strukturalnych. 

 

OPIS PRZYJ� TYCH ROZWI� ZA
 : 

Na terenie Gminy jest 1108 gospodarstw domowych. Projekt dotyczy 1100 budynków mieszkalnych. 

Celem Projektu jest udost� pnienie gospodarstwom domowym wszystkich budynków mieszkalnych w gminie 

Przesmyki mo� liwo� ci przyst� pienia do tego Projektu poprzez wyra� enie zgody na budow�  przez Gmin�  

przydomowych oczyszczalni � cieków na terenie posesji budynku b� d� cego w
asno�ci�  cz
onków gospodarstwa 

domowego lub grupy gospodarstw zamieszkuj� cych w budynku mieszkalnym jedno lub wielorodzinnym lub 

grupie budynków o jednej wspólnej infrastrukturze odprowadzania � cieków. Celem strategicznym Gminy jest 

osi� gni� cie docelowo budowy przydomowych oczyszczalni � cieków, dla co najmniej 660 budynków 

mieszkalnych i zamieszka
ych w nich 2865 mieszka� ców. 

Gmina realizacj�  Projektu podzieli
a na 4 etapy: 

-  I etap – zrealizowany 2004 roku – obejmowa
 188 oczyszczalni i korzystaj� cych z nich 964 mieszka� ców, 

zadanie finansowane ze � rodków SAPARD;  

-  II etap – wspó
finansowany ze � rodków ZPORR przyczyni
 si�  do realizacji w 2005 roku budowy 201 

oczyszczalni przydomowych, z których korzysta 933 mieszka� ców;  

-  III etap – w 2008/9 roku obj� 
 200 oczyszczalni i korzystaj� cych z nich 725 mieszka� ców;  

-  IV etap – przewidywany jako ko� cowy obejmie, co najmniej 71 oczyszczalni oraz co najmniej 243 

mieszka� ców.  

Projekt polega na budowie indywidualnych przydomowych urz� dze�  do oczyszczania � cieków bytowo-

gospodarczych, w których zastosowane zostan�  bioreaktory RLM 4-6, RLM 7-10 w uk
adzie o przepustowo�ci do 

1,5 m3/d. Projektowane oczyszczalnie s�  biologicznymi urz� dzeniami do oczyszczania � cieków, w których � cieki 

s�  neutralizowane metod�  niskoobci�� onego osadu czynnego. Technologia ta i bioreaktory te posiadaj�  Aprobat�  

Techniczn�  Instytutu Ochrony � rodowiska. Ponadto zastosowana technologia biologicznego oczyszczania 

� cieków z osadem czynnym gwarantuje otrzymanie parametrów oczyszczonych � cieków zgodnie 

z obowi� zuj� cymi normami na okres � ycia Projektu. Projekt – indywidualne biologiczne przydomowe 

oczyszczalnie � cieków z osadem czynnym b� dzie funkcjonowa
 w okresie d
ugoterminowym – 30 lat. Beneficjent 

gmina Przesmyki b� dzie równie�  w
a� cicielem Projektu, natomiast u� ytkownikami oczyszczalni przydomowych 

b� d�  gospodarstwa domowe (osoby fizyczne), z którymi s�  podpisane umowy u� yczenia. Koszty zwi� zane 

z utrzymaniem i eksploatacj�  inwestycji ponosi u� ytkownik.  

 

REZULTATY WDRO
 ENIA: 

Podane rezultaty dotycz�  sytuacji po wykonaniu III etapu inwestycji budowy 
� cznie 660 oczyszczalni:  

-  zmniejszenie kosztów oczyszczania � cieków sanitarnych budynku do maksimum 384 z
/rok/budynek 

z obecnych 1564 z
/rok/budynek (teoretycznie, bo szamba s�  rozszczelnione ze wzgl� du na szczup
o��  

bud� etów domowych); 

-  poziom sanitacji w stosunku do liczby mieszka� ców po III etapie 65%, a po zrealizowaniu ca
o� ci Projektu 

75%; 



 

30 

-  obni� enie st�� enia zanieczyszcze�  w rozs� czanych � ciekach: BZTz 400 mg/l do poni� ej 40 mg/l, –NNH4 – 

z 80 mg/l do poni� ej 6 mg/l, –zawiesina ogólna – z 370 mg/l do poni� ej 50 mg/l 

 

FINANSOWANIE PROJEKTU: 

Oczyszczalnie zlokalizowane na gruntach prywatnych, przy domach mieszkalnych, nale�� cych do ich 

w
a� cicieli. Z punktu formalno–prawnego gmina ma podpisane umowy z w
a� cicielami nieruchomo�ci. W
a� ciciel 

nieruchomo�ci przyznaje inwestorowi prawo do dysponowania terenem niezb� dnym do zrealizowania inwestycji 

polegaj� cej na budowie indywidualnej biologicznej przydomowej oczyszczalni � cieków wykorzystuj� cej metod�  

osadu czynnego. Ponadto gmina podpisa
a równie�  umowy u� yczenia z ostatecznymi u� ytkownikami na 

bezp
atne u� ywanie „indywidualnych przydomowych oczyszczalni � cieków". U� ytkownicy z kolei zobowi� zuj�  

si�  do u� ytkowania tych oczyszczalni zgodnie z przeznaczeniem i do udzia
u w kosztach inwestycji w wysoko� ci 

10% (896,06 z
). Inwestycje w wi� kszo� ci przypadków by
y finansowane wg. monta� u: 

-  w 75% – � rodki unijne; 

-  w 10% – bud� et pa� stwa; 

-  w 10% – przyszli u� ytkownicy/w
a� ciciele posesji; 

-  w 5% – to � rodki bud� etu gminy. 

Taki monta�  finansowy to interes dla ka� dej ze stron; w
a� ciciel posesji ma oczyszczalni�  przydomow�  

ta� sz�  ni�  koszt budowy szamba, nie mówi� c o kosztach wywozu � cieków z szamba. 10% kosztów budowy jednej 

biologicznej oczyszczalni przydomowej to kwota w wysoko� ci 800,00 – 1 000,00z
. 

 

ZALECENIA DO REPLIKUJ� CYCH WDRO
 ENIE: 

Budowa oczyszczalni przydomowych nie wymaga uk
adania kilometrów sieci kanalizacyjnych na gruntach 

osób nie zainteresowanych inwestycj� . Nie ma potrzeby przekonywa�  w
a� cicieli gruntów nie zainteresowanych 

inwestycj� , aby pozwolili u
o� y�  sie�  na ich gruntach, ustala�  i p
aci�  odszkodowania, itp. Osób opornych jest 

coraz wi� cej szczególnie teraz, gdy prawo w
asno� ci jest pierwszoplanowym prawem konstytucyjnym. W sytuacji 

budowy sieci wodoci� gowej, gdy nie ma innych rozwi� za� , a „woda jest � ród
em � ycia" dla wszystkich, 

prowadzenie sieci wodoci� gowej przez grunty osób nie zainteresowanych budow�  jest bardzo trudne, albo bardzo 

kosztowne. W przypadku budowy sieci kanalizacyjnej – problemy si�  mno�� . Cho� by op
aty za lokalizacj�  sieci 

w pasach drogowych. Budowa oczyszczalni przydomowych to inwestycja „przyjemna" do realizacji, bo gmina, 

jako inwestor, ma do czynienia tylko z osobami zainteresowanymi budow�  oczyszczalni. 

Efekt ekologiczny uzyskuje si�  zaraz po zako� czeniu budowy ka� dej oczyszczalni przydomowej. 

W przypadku budowy oczyszczalni zbiorczej, na efekt ekologiczny trzeba poczeka� . Uzyskuje si�  go po 

wybudowaniu oczyszczalni zbiorczej, sieci kanalizacyjnej, oraz przykanalików. W przypadku niedostatku 

funduszy, inwestycja realizowana jest w dwóch lub trzech etapach, co jest procesem d
ugim i skomplikowanym. 

W sytuacji prowadzenia sanitacji gminy poprzez budow�  oczyszczalni przydomowych, efekty ekologiczne 

zwi� kszaj�  si�  codziennie. Budowa jednej oczyszczalni przeci� tnie trwa jeden dzie� , a wi� c codziennie przybywa 

oczyszczonych � cieków – zmniejsza si�  ilo��  � cieków nieoczyszczonych. Biologiczna oczyszczalnia oczyszcza 

� cieki bytowe, a wod�  po� ciekow�  mo� na wykorzysta�  jako wod�  gospodarcz�  – do podlewania krzewów, 

trawników, mycia sprz� tu czy samochodów. Oszcz� dzana jest tym samym woda i koszt jej zakupu, albowiem jest 

ona dwukrotnie wykorzystywana.  
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Wybudowane oczyszczalnie jako w
asno��  gminy, s�  oddawane w u� yczenie u� ytkownikom – 

w
a� cicielom posesji. To oni ponosz�  koszty eksploatacji. Warunki korzystania z oczyszczalni okre� lone 

w umowie u� yczenia, nadzoruje gmina. Obecnie oczyszczalnie obj� te s�  gwarancj� , a wi� c potencjalne problemy 

czy usterki usuwa wykonawca. Rozwa� ane jest utworzenie zak
adu komunalnego, który b� dzie administrowa
 

oczyszczalnie.  

Koszt eksploatacji oczyszczalni to koszt zu� ycia energii elektrycznej niezb� dnej do pracy spr�� arki 

napowietrzaj� cej � cieki znajduj� cej si�  w oczyszczalni. Szacunkowy miesi� czny koszt zu� ycia energii (36 – 

40 kW) wynosi 10 – 15 z
. Nie kosztorysuje si�  pracy w
a� ciciela posesji przy nadzorze oczyszczalni. Z zawartej 

umowy wynika, � e raz w tygodniu winien sprawdzi�  poprawno��  funkcjonowania wszystkich urz� dze� , oraz raz 

na trzy miesi� ce wybra�  utworzony osad (2–3 wiadra). 

Potencjalni zainteresowani przy realizacji podobnych projektów powinni zwróci�  uwag�  na:  

-  wykonywanie wielowariantowych analiz realizacji projektu i poszukiwanie najlepszych rozwi� za�  

systemowych pod wzgl� dem technicznym i ekonomicznym z uwzgl� dnieniem mo� liwo� ci dochodowych 

mieszka� ców,  

-  posiadanie oraz bie�� ca aktualizacja planu perspektywicznego rozwoju gminy, wieloletnich programów 

zwi� zanych z realizacj�  zada�  gminy oraz szczegó
owych rozwi� za�  formalnoprawnych funkcjonowania 

projektu,  

-  przeprowadzanie konsultacji spo
ecznych w fazie projektowania i realizacji projektu oraz anga� owanie 

w proces inwestycyjny jego beneficjentów,  

-  wykorzystywanie do�wiadcze�  innych samorz� dów w zakresie korzystania z funduszy strukturalnych jak 

równie�  stosowanych rozwi� za�  technologicznych,  

-  zabezpieczenie ryzyka utraty p
ynno� ci finansowej poprzez w
a� ciwe prefinansowanie projektu, 

-  sta
e aktualizowanie wiedzy o zasadach funkcjonowania funduszy unijnych. 

2. Zarz� dzanie o�wiat�  w Jarocinie – „Od o�wiaty biurokratów do o�wiaty obywateli” 

OPIS SYTUACJI PRZED WDRO
 ENIEM: 

W Jarocinie sytuacj�  w o�wiacie przed 2003 r. nazywa si�  „szko
�  biurokratów”, która charakteryzowa
a si�  

tym, � e istnia
a bezpo� rednia zale� no��  istnienia szko
y od decyzji urz� dników. Bud� et placówki nie zale� a
 od 

liczby uczniów, funkcjonowa
y obwody szkolne, wynagrodzenie nauczycieli w bardzo niewielkim stopniu 

zale� a
o od efektów ich pracy, a dysponentem wszystkich publicznych pieni� dzy o�wiatowych byli 

przedstawiciele w
adzy samorz� dowej. Ponadto dzia
a
a rozbudowana administracja o�wiatowa (SASiP), która 

centralnie administrowa
a szko
ami i narzuca
a dyrektorom placówek plany finansowe. Cz���  o�wiatowa 

subwencji ogólnej nie wystarcza
a na wydatki bie�� ce szkó
 i gmina musia
a dok
ada�  do funkcjonowania szkó
 

ok. 1 900 000 z
, tj. ok. 12% wi� cej ni�  wynosi kwota subwencji. � rodki przeznaczane w poszczególnych 

placówkach na jednego ucznia by
y bardzo zró� nicowane – w niektórych przeludnionych szko
ach miejskich na 

jednego ucznia przypada
o cztery, a nawet pi��  razy mniej pieni� dzy ni�  w najmniejszych szko
ach wiejskich. 

Gmina musia
a te�  przeznacza�  � rodki z w
asnych dochodów na dofinansowanie 6–7 najmniejszych placówek. 

Nauczyciel bez wzgl� du na to, czy pracowa
 z 35–osobowymi oddzia
ami, z uczniami z trudnych � rodowisk czy 

te�  z kilkoma uczniami w oddziale otrzymywa
 takie samo uposa� enie. Wszystkie placówki o�wiatowe by
y 

zaniedbane i 90 %  szkó
 i przedszkoli wymaga
o przeprowadzenia remontów. Tylko przy pi� ciu z dwudziestu 
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szkó
 i zespo
ów znajdowa
y si�  sale gimnastyczne (niepe
nowymiarowe 9x18 m). Wyniki nauczania w szko
ach 

by
y niezadowalaj� ce – plasowa
y si�  na poziomie � redniej wojewódzkiej lub poni� ej, a wychowaniem 

przedszkolnym obj� tych by
o 37% dzieci w wieku 3–5 lat (ówczesna � rednia krajowa), w tym zaledwie 25 % 

dzieci na wsi. 

 

OPIS PODJ� TYCH ROZWI� ZA
 : 

W miejsce „szko
y biurokratów” powsta
y „szko
y obywateli”, które s�  prowadzone przez organizacje 

pozarz� dowe na mocy porozumienia samorz� du z lokaln�  spo
eczno� ci�  lub grup�  obywateli, czy bezpo� rednio 

przez stowarzyszenia. Obecnie w gminie funkcjonuje: 9 przedszkoli „stowarzyszeniowych” i 7 gminnych, 6 szkó
 

podstawowych „stowarzyszeniowych” i 9 gminnych oraz 3 gimnazja „stowarzyszeniowe” i 6 gminnych. 

Wprowadzenie tego projektu poprzedzi
y szczegó
owe analizy danych finansowych i demograficznych w 2003 r., 

co pozwoli
o okre� li �  kolejno��  korygowania sieci szkolnej i dokonywania przekszta
ce� . Ze wzgl� dów 

spo
ecznych, jak i finansowych (proces likwidacji placówki wi�� e si�  z konieczno� ci�  wyp
acenia kosztownych 

odpraw dla nauczycieli) dzia
ania zosta
y roz
o� one na lata. W 2003 r. zosta
o okre� lone, jak i kiedy proces 

racjonalizowania systemu zarz� dzania o�wiat�  b� dzie obejmowa
 poszczególne placówki. To pozwoli
o 

przygotowa�  spo
eczno��  lokaln�  do wprowadzenia zmian czy powo
ania stowarzysze� . Ten czas by
 potrzebny, 

aby zaakceptowa�  swego rodzaju umow�  spo
eczn� , � e przekszta
cenie odbywa si�  wprawdzie przez likwidacj� , 

ale towarzyszy temu np. remont budynku szkolnego, oddanego nast� pnie w u� yczenie stowarzyszeniu, lub 

stworzenie warunków do pozyskiwania dodatkowych � rodków na funkcjonowanie szko
y. W dwóch przypadkach 

uda
o si�  uzyska�  zgod�  mieszka� ców (podczas zebrania) na przekszta
cenie (w jednym nawet g
osowanie by
o 

jednomy� lne). Dwukrotnie zdarzy
o si� , � e przedstawiciele rady rodziców i lokalnej spo
eczno� ci wraz 

z przedstawicielami gminy spotykali si�  z kuratorem o�wiaty, aby ten pozytywnie zaopiniowa
 uchwa
y 

o zamiarze likwidacji szko
y, bowiem obydwie strony zawar
y rodzaj umowy spo
ecznej. By
y jednak przypadki 

ostrych protestów mieszka� ców, które w wi� kszo� ci inicjowa
a kadra pedagogiczna, trac� ca w wyniku 

przekszta
ce�  przywileje Karty Nauczyciela. Po konsultacjach spo
ecznych, w gronie radnych Komisji O�wiaty 

zapada
a decyzja o zamiarze likwidacji placówki, a nast� pnie Rada Miejska podejmowa
a uchwa
�  o zamiarze 

likwidacji placówki publicznej. Kolejnym krokiem by
o powiadomienie rodziców i nauczycieli o zamiarze 

likwidacji oraz najpó� niej na pó
 roku przed rozpocz� ciem nowego roku szkolnego – kuratora o�wiaty. Po 

pozytywnej opinii kuratora o�wiaty RM podejmowa
a uchwa
�  o likwidacji publicznej placówki o�wiatowej. 

Równocze�nie dzia
aj� ce ju�  stowarzyszenie dostosowywa
o swój statut do potrzeb prowadzenia szko
y lub 

gmina wspiera
a spo
eczno��  lokaln�  i pomaga
a w utworzeniu podmiotu pozarz� dowego (pomoc radcy 

prawnego, pomoc w przeprowadzeniu procedury za
o� ycielskiej, a nast� pnie w stworzeniu statutu szko
y i innych 

niezb� dnych dokumentów). Nast� pnie gmina przekazywa
a w nieodp
atne u� ytkowanie organizacji, maj� cej 

prowadzi�  placówk� , budynek szko
y, który ca
y czas jest nadal maj� tkiem gminy. Od 1 wrze�nia gmina 

przekazywa
a stowarzyszeniu kwot�  subwencji o�wiatowej zgodn�  z liczb�  uczniów w placówce. Nauka w takie 

placówce jest bezp
atna. Bud� ety placówek zale��  od liczby uczniów (bon o�wiatowy). W przypadku szkó
 

prowadzonych przez organizacje pozarz� dowe funkcjonuje zasada tzw. bonu o�wiatowego w czystej postaci, 

zgodnie z któr�  subwencja o�wiatowa jest naliczana na podstawie liczby uczniów („pieni� dze id�  za uczniem”). 

W przypadku placówek prowadzonych przez gmin� , ze wzgl� du na obowi� zuj� c�  i narzucaj� c�  pewne koszty 

Kart�  Nauczyciela, wyst� puje ró� nica w � rodkach przeznaczanych na jednego ucznia, jednak nie przekracza ona 
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10–15%. Zasady pracy s�  wynikiem umowy mi� dzy stowarzyszeniem i nauczycielami. W placówkach 

niepublicznych zatrudnionych nauczycieli nie obejmuje Karta Nauczyciela. To pozwala dyrektorom zró� nicowa�  

wynagrodzenie dla nauczycieli w zale� no� ci od ich wk
adu pracy, a to z kolei tworzy nowoczesny system 

motywacyjny. Nauczyciele maj�  motywacj� , by wnosi�  wi� cej w � ycie szko
y ni�  si�  od nich wymaga w ramach 

obowi� zków, co podnosi standard nauczania. W szko
ach niepublicznych rodzice aktywniej anga� uj�  si�  w proces 

edukacyjny i wychowawczy, uczestnicz�  w szeroko rozumianej dzia
alno� ci placówki, która w szczególno�ci na 

terenach wiejskich staje si�  ma
ym o� rodkiem kultury, miejscem pracy spo
ecznej, aktywno� ci sportowej czy 

edukacji osób doros
ych. Nowe szko
y, dzia
aj� ce autonomicznie w obr� bie ogólnokrajowych standardów 

edukacyjnych, sta
y si�  lokalnymi centrami edukacyjno-kulturalnym. 

 

REZULTATY WDRO
 ONYCH ROZWI� ZA
 : 

Najwa� niejszym efektem wdro� enia tego rozwi� zania jest racjonalizacja wydatków o�wiatowych przy 

równoczesnym niepogorszeniu poziomu us
ugi edukacyjnej w gminie. Wyniki nauczania dzi� ki zdrowej 

konkurencji pomi� dzy szko
ami i wprowadzeniu motywacyjnego systemu p
ac, w szczególno� ci w szko
ach 

prowadzonych przez stowarzyszenia, s�  wy� sze ni�  � rednia powiatu, województwa i okr� gu.  

Wyj� tkowa jest sytuacja finansowa o�wiaty. W miejsce ka� dej likwidowanej szko
y, do której utrzymania 

gmina musia
a dok
ada�  � rodków finansowych ponad subwencj�  (od kilkudziesi� ciu do 250 tys. z
), powsta
a 

placówka prowadzona przez stowarzyszenie lub w jednym przypadku osob�  fizyczn� . Obecnie kwota subwencji 

o�wiatowej wystarcza na bie�� ce funkcjonowanie placówek o�wiatowych. Kwota wydatków bie�� cych na o�wiat�  

tylko symbolicznie przekracza kwot�  subwencji o�wiatowej, a jest to g
ównie celowy zabieg finansowy, który 

umo� liwia si� ganie po � rodki z tzw. ministerialnej rezerwy w subwencji o�wiatowej. Gmina nie musi dok
ada�  do 

bie�� cego funkcjonowania szkó
 znacz� cych � rodków ponad kwot�  subwencji o�wiatowej i dzi� ki temu mo� e 

corocznie czyni�  kilkumilionowe nak
ady na inwestycje takie jak: budowa sal gimnastycznych, budowa boisk, 

termomodernizacje 5 przedszkoli oraz 15 szkó
 do 2008 roku, pozosta
ych w latach 2009-2011, czy remonty 

wewn� trzne 16 placówek. W 2002 r. nak
ady inwestycyjne w tej dziedzinie wynosi
y 1,2 mln z
, w 2004 by
o to 

ju�  3,7 mln z
, a w 2008 r. – 9,5 mln z
. Dzi� ki zaoszcz� dzonym � rodkom gmina zorganizowa
a nauk�  p
ywania 

dla wszystkich uczniów klas drugich we wszystkich szko
ach publicznych i niepublicznych, z której skorzysta
o 

na przestrzeni 5 lat ponad 2000 dzieci.  

Powstanie 8 przedszkoli prowadzonych przez stowarzyszenia przyczyni
o si�  do zwi� kszenia liczby dzieci 

obj� tych wychowaniem przedszkolnym z 1050 do ponad 1400. Wychowaniem przedszkolnym zosta
o obj� te 80% 

dzieci w wieku 3–5 lat (zrównano te�  wska� nik w mie� cie i na terenach wiejskich).  

Na wdro� eniu tego rozwi� zania skorzysta
y przede wszystkim dzieci z miejscowo�ci, gdzie tylko formalnie 

szko
a zosta
a zlikwidowana, gdy�  placówka prowadzona przez stowarzyszenie nadal funkcjonuje blisko domu. 

Korzy� ci prze
o� y
y si�  tak� e na uczniów pozosta
ych szkó
, gdy�  gmina zacz� 
a nalicza�  im nale� ne bud� ety 

wed
ug zasady bonu o�wiatowego, co pozwoli
o dyrektorom przeprowadza�  powa� ne prace remontowe. 

Dodatkowo mog�  pobiera�  nauk�  w lepszych warunkach, w mniejszych grupach i maj�  do dyspozycji du��  liczb�  

zaj��  pozalekcyjnych. W wi� kszo� ci placówek niepublicznych poziom nauczania jest wy� szy ni�  w istniej� cych 

wcze�niej w tym samym miejscu placówkach publicznych. Dotyczy to w sumie oko
o 630 dzieci ucz� cych si�  

w szko
ach niepublicznych oraz 450 dzieci przedszkolnych.  
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Inwestycja w dzieci i m
odzie�  da wymierne korzy� ci w przysz
o� ci przyczyniaj� c si�  mi� dzy innymi do 

ograniczenia problemów spo
ecznych. Zwi� kszenie liczby inwestycji sprawia, � e maleje bezrobocie i podnosi si�  

jako��  � ycia w gminie. Dzi� ki temu, � e ze wszystkich wyremontowanych obiektów sportowych (sal, boisk) mog�  

korzysta�  wszyscy mieszka� cy, równie�  doro� li, wdro� ony program przyczynia si�  do promocji zdrowego, 

aktywnego trybu � ycia. 

 

KOSZTY REALIZACJI PROJEKTU: 

Koszty finansowe poniesione przez gmin�  to kwoty odpraw, które wyp
acono nauczycielom w przypadku 

likwidacji placówek, nawet w sytuacji, gdy z dniem 1 wrze�nia podejmowali oni prac�  w szko
ach 

„stowarzyszeniowych”. 	� cznie, na przestrzeni lat 2003–2008, wynios
y one oko
o 1,5 mln z
. W przypadku 

ka� dej likwidacji i konieczno� ci wyp
acenia odpraw koszt ten zwraca
 si�  gminie w ci� gu 1-2 lat, poniewa�  nie 

by
o konieczno� ci dofinansowywania przekszta
conej placówki. Oko
o 1,8 mln z
 kosztowa
y nak
ady 

inwestycyjne wynikaj� ce z umów spo
ecznych z podmiotem przejmuj� cym szko
� , jednak te zadania 

w najbli� szych latach musia
yby i tak zosta�  wykonane, bez wzgl� du na to, kto prowadzi szko
� . Gdyby na 

przestrzeni lat 2003–2008 nie zracjonalizowano sieci szkolnej, dzi�  rocznie do bie�� cego  funkcjonowania tylko 

6 najmniejszych placówek o�wiatowych konieczne by
oby dok
adanie kwoty oko
o 2,5 mln. z
. Koszty 

funkcjonowania przedszkoli na przestrzeni lat 2003–2008 wzros
y dwukrotnie, jednak nale� y uwzgl� dni�  fakt 

zwi� kszonej liczby dzieci w przedszkolach, a przede wszystkim niezale� ny od gminy (wynikaj� cy z Karty 

Nauczyciela) wzrost p
ac nauczycieli w placówkach prowadzonych przez samorz� d.  

 

ZALECENIA DLA REPLIKUJ� CYCH WDRO
 ENIE: 

Na starcie niezb� dna jest szczegó
owa analiza kosztów funkcjonowania poszczególnych placówek 

w przeliczeniu na ucznia oraz zaplanowanie wdro� enia na lata w zale� no� ci od skali projektowanych zmian. 

Wa� ne jest uwzgl� dnienie czynników politycznych, jakimi s�  niew� tpliwie wybory samorz� dowe. Zmiana musi 

by�  wprowadzona tak, aby jej negatywne konsekwencje nie wyst� pi
y w kampanii wyborczej, bowiem stan�  si�  

elementem rozgrywki politycznej. Nie uda si�  wprowadzi�  takich zmian bez zjednania sobie w danym � rodowisku 

osób opiniotwórczych. Najpro� ciej przeprowadzi�  projekt, kiedy jego zwolennikiem jest np. dyrektor 

dotychczasowej szko
y gminnej, lokalne autorytety (so
tys, przewodnicz� cy osiedla, proboszcz). Do�wiadczenia 

jaroci� skie pokazuj� , � e niezwykle trudne, a raczej niemo� liwe, jest przekonanie do zmiany kadry pedagogicznej 

placówki. W gminie Jarocin uda
o si�  to tylko w jednym przypadku. 

3. E-bilet – Elektroniczna Karta Miejska Rybnika 

OPIS SYTUACJI PRZED WDRO
 ENIEM: 

Istniej� cy w mie� cie system z tradycyjnymi biletami papierowymi by
 niewydolny. Nie dostarcza
 

podstawowych danych potrzebnych do sprawnego zarz� dzania i podejmowania strategicznych decyzji, a w tym 

informacji o preferencjach pasa� erów czy liniach, które generuj�  najwi� ksze koszty.  

Celem wdro� enia praktyki by
a ch��  u
atwienia korzystania z komunikacji miejskiej (np. 1 bilet – wiele 

funkcji, bilety przesiadkowe), konieczno��  dostosowania wielko� ci autobusów do rzeczywistych potrzeb na danej 

linii w okre� lonych dniach oraz porach dnia i � ledzenie strumieni pasa� erskich (analiza obci�� e�  autobusów), 
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potrzeba optymalizacji cennika za przejazdy, a tak� e rzetelnego rozliczanie si�  ze wspó
organizatorami transportu 

zbiorowego czy kontroli realizacji umów przez przewo� ników. 

 

OPIS PODJ� TYCH ROZWI� ZA
 : 

E-karta w komunikacji miejskiej w Rybniku to kolejny element ca
ego systemu zarz� dzania miastem. 

Miasto wykorzystuje ju�  w praktyce systemy zarz� dzania jako� ci�  (od roku 2001 posiada Certyfikat ISO 9001) 

i jest zarz� dzane w sposób zintegrowany. Mieszka� cy traktowani s�  podmiotowo – jako klienci, którym �wiadczy 

si�  us
ugi. Sercem tego systemu jest Rybnicki System Informacji Przestrzennej (RISP), oparty o mapy 

numeryczne, który pozwala integrowa�  dane z innych systemów (mapowych, bazodanowych) i przedstawia�  je 

w prostej i spójnej dla u� ytkownika formie. System posiada ju�  oko
o 700 warstw tematycznych. Jednym 

z podstawowych � róde
 informacji jest system informacji o terenie, dzia
aj� cy na zasadzie GPS. Ca
y teren miasta 

zosta
 zmapowany w formie cyfrowej, na tej podstawie powsta
 interoperacyjny system, w którym ró� ne bazy 

danych, podpi� te pod map�  cyfrow� , daj�  uzupe
niaj� cy si�  obraz oraz wzajemnie wymieniaj�  si�  danymi. 

Urz� dnicy, korzystaj� c z systemu, maj�  dost� p do potrzebnych im informacji o sytuacji spo
ecznej, gospodarczej, 

demograficznej czy finansowej. Jest to bardzo u� yteczne � ród
o danych w procesie zarz� dzania, a korzystanie 

z niego przez pracowników UM przek
ada si�  bezpo� rednio na realne korzy� ci dla mieszka� ców, gdy�  poprawia 

jako��  ich obs
ugi w urz� dzie.  

Wdro� enie e-karty podzielono na etapy. Pierwszym by
o przygotowanie aplikacji – czyli wniosku do 

ZPORR wraz z pe
n�  dokumentacj�  i studium wykonalno� ci. Drugim – przygotowanie specyfikacji przetargowej 

po wygraniu projektu. Kolejne etapy to: przygotowanie materia
ów promocyjnych instrukta� owych, czyli filmów, 

animacji i ulotek oraz przeprowadzenie akcji promocyjno-informacyjnej, edukacyjnej, a tak� e dystrybucyjnej  

e-kart (punkty zbierania wniosków, punkty dystrybucji kart itp.). Ostatnim krokiem by
o wdro� enie równoczesne 

tego systemu we wszystkich � rodkach transportu zbiorowego wraz z ca
kowitym wycofaniem z obiegu biletu 

papierowego. 

Elektroniczna Karta Miejska jest wielko� ci karty bankomatowej, 
atwo mie� ci si�  w portfelu lub kieszeni. 

E-karta ma ukryty mikroprocesor, który mo� e si�  komunikowa�  bezprzewodowo z urz� dzeniami stosowanymi do 

jej 
adowania i kontroli. Na karcie zapisana jest informacja, np. o typie biletu i oraz okresie wa� no� ci. W obiegu 

s�  3 rodzaje kart: na okaziciela, chipowa i imienna ze zdj� ciem. Trwa
o��  e-karty okre� la si�  na oko
o 5 lat.  

E-karta mo� e by�  wykorzystywana zarówno jako no�nik elektronicznych biletów jednorazowych, jak 

i elektronicznych biletów okresowych. E-bilet jest integralnie zwi� zany z innymi modu
ami maj� cymi równie�  

swoje miejsce na tym no�niku elektronicznym, czyli: kart�  do parkowania – korzystania z parkomatów miejskich, 

kart�  do op
at za korzystanie z us
ug oferowanych przez miasto (basen, kino itp.), no�nikiem tzw. podpisu 

elektronicznego oraz tzw. e-portmonetk� . 

Unikalno��  tego przedsi� wzi� cia polega na wykorzystaniu efektu synergii. Wprowadzenie op
at za przejazd 

biletami jednorazowymi, ulgowymi, miesi� cznymi powi� zano z arsena
em narz� dzi do analizowania, zarz� dzania, 

podejmowania strategicznych decyzji zwi� zanych z optymalizacj�  kosztów, optymalizacj�  taboru, dostosowaniem 

go do potrzeb, jak równie�  opracowaniem rzetelno� ci rozlicze�  pomi� dzy partnerami realizuj� cymi przewozy. 

Przedsi� wzi� cie umo� liwia pozyskanie informacji o potrzebach pasa� erów, ich preferencjach i oczekiwaniach.  



 

36 

Na przyk
adzie e-karty w Rybniku wida� , co oznacza zintegrowane zarz� dzanie miastem. Bez 

wcze�niejszego wprowadzenia innych elementów systemu zarz� dzania, bez inwestowania w systemy 

informatyczne, które wymieniaj�  si�  danymi, wprowadzenie tego efektywnego narz� dzia, nie by
oby mo� liwe. 

 

REZULTATY WDRO
 ONYCH ROZWI� ZA
 : 

Zadanie zwi� zane z rozwi� zywaniem problemów transportowych jest kluczowym dzia
aniem ka� dego 

samorz� du. Jego prawid
owa realizacja jest podstaw�  skutecznego zarz� dzania oraz dobrej oceny wysi
ków w
adz 

miasta przez mieszka� ców. Sprawna komunikacja miejska w dobie korków, zat
oczonych, niewydolnych ulic 

o ma
ej przepustowo�ci –  jest jednym z wa� niejszych elementów wp
ywaj� cym na efektywne sprawowanie 

w
adzy. 

Zastosowanie e-karty przynios
o wiele korzy� ci mieszka� com Rybnika, u
atwi
o te�  prac�  osobom 

odpowiedzialnym za planowanie komunikacji miejskiej. Mieszka� com wdro� enie e-karty u
atwi
o codzienne 

korzystanie z komunikacji miejskiej. Mog�  oni przyk
adowo dzi� ki do
adowaniu do e-karty, p
aci�  za przejazd 

kilku osób, niezale� nie od rodzaju biletu, we wszystkich strefach. Skorzysta
o na tym ponad 50 tysi� cy osób.  

Dzi� ki rejestracji przejazdów pasa� erów do systemu trafiaj�  rzetelne informacje na temat zapotrzebowania 

na autobusy na konkretnych odcinkach trasy w zale� no� ci od pory dnia. Taka wiedza jest bardzo pomocna przy 

planowaniu rozk
adu jazdy. Analiza danych o przejazdach pasa� erów pozwala na zoptymalizowanie rozk
adu 

i dostosowanie go do potrzeb mieszka� ców. Mog�  oni � ledzi�  na stronie internetowej miasta, w jakim miejscu 

znajduj�  si�  aktualnie autobusy danej linii (technologia GIS) i dzi� ki temu wyj��  na przystanek w ostatniej chwili. 

Liczba osób korzystaj� cych z komunikacji miejskiej zwi� kszy
a o kilkana� cie procent od chwili uruchomienia 

systemu. 

Znacznie wzros
a sprawno��  instytucjonalna, poprawi
 si�  przep
yw informacji na linii organizator 

przewozów – wykonawca przewozów. Informacje uzyskane za po� rednictwem systemu pozwalaj�  sprawnie 

zarz� dza� , generowa�  wi� ksze wp
ywy, jak równie�  optymalizowa�  efektywno��  i sprawno��  komunikacji. 

Rybnickie autobusy obs
uguj�  tak� e 10 o� ciennych gmin aglomeracji. Wiadomo, � e rozliczenia mi� dzy du� ym 

miastem a s� siadami s�  problemem w ca
ej Polsce, ze wzgl� du na trudno� ci zwi� zane z prawid
owym 

oszacowaniem i podzia
em poniesionych kosztów. W Rybniku ten problem nie istnieje, bowiem  rozliczenia s�  

oparte na monitoringu pojedynczych przejazdów i nikt ju�  nie mo� e kwestionowa�  danych ani wyników. 

Poprawi
 si�  równie�  pozytywny wizerunek przewozów komunikacji miejskiej, a tak� e jej odbiór 

spo
eczny. Funkcjonowanie e-biletu uwra� liwi
o tak� e spo
ecze� stwo na problem finansowania komunikacji 

publicznej. 

 

KOSZTY REALIZACJI PROJEKTU: 

Ca
kowity koszt przedsi� wzi� cia to  5 323 653 z
 (bud� et miasta 1 432 939 z
, ZPORR – 3 890 713 z
). 

W rezultacie nast� pi
 wzrost dochodów ZTZ w 2007 roku o 700 000 z
. Otrzymane informacje o funkcjonowaniu 

systemu transportu publicznego przek
adaj�  si�  na bardziej racjonalne wydatkowanie � rodków bud� etowych. 

Spowoduje to, i�  poniesione nak
ady zwróc�  si�  w okresie dwóch lat. Kolejne lata pozwol�  zoptymalizowa�  

zarz� dzanie transportem miejskim oraz umo� liwi �  dalsze zmniejszanie kosztów prowadzenia komunikacji 

miejskiej. 
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ZALECENIA DLA REPLIKUJ� CYCH WDRO
 ENIE: 

Cz���  trudno� ci, na jakie napotkano podczas realizacji tego przedsi� wzi� cia, wynika
o ze zbyt krótkiego 

okresu wdra� ania projektu. Pewnym b
� dem by
o niezapewnienie okresu przej� ciowego na bilety jednorazowe – 

karta wesz
a praktycznie z dnia na dzie� . Jednego dnia przestawa
y obowi� zywa�  jednorazówki, a wesz
a e-karta. 

Na pocz� tku by
o sporo problemów z obs
ug�  kasowników. Mimo szerokiej akcji informacyjnej wiele osób 

intensywnie „testowa
o" nowe urz� dzenie, a kasowniki, zgodnie ze swoim przeznaczeniem, kasowa
y pieni� dze 

z karty. Spowodowa
o to lawin�  reklamacji. Inny problem dotyczy
 dystrybucji kart imiennych. Okaza
o si�  te� , 

� e zakupiono za ma
o kart w ramach projektu. Nie przewidziano, � e sporo ludzi potraktuje e-kart�  jak bilet 

jednorazowy i po wyczerpaniu si�  � rodków na koncie, wyrzuci j�  do kosza i kupi now� , zamiast do
adowa�  star� . 

W efekcie kart zabrak
o, a na nowe trzeba by
o czeka� .  

Na pocz� tku uruchomiono tak� e za ma
o punktów dystrybucji kart (by
o kilka, dzi�  jest kilkadziesi� t). Dla 

ludzi przyzwyczajonych do kupowania biletów w kioskach i sklepach, wi� za
o si�  to ze sporym problemem.  

 

Zaprezentowane przyk
ady dobrych praktyk zosta
y wyró� nione w konkursie „Samorz� dowy Lider 

Zarz� dzania”, organizowanego przez Zwi� zek Gmin Wiejskich RP, Zwi� zek Miast Polskich i Zwi� zek Powiatów 

Polskich. Wykorzystywane by
y ju�  wielokrotnie przez inne samorz� dy. Od 2007 roku korzystaj� c z do�wiadcze�  

w opracowaniu w
asnych baz dobrych praktyk Zwi� zku Gmin Wiejskich RP, Zwi� zku Miast Polskich i Zwi� zku 

Powiatów Polskich tworzona jest wspólna samorz� dowa baza na stronie www.dobrepraktyki.pl. Jest ona cz�� ci�  

projektu "Budowanie potencja
u instytucjonalnego samorz� dów dla lepszego dostarczania us
ug publicznych", 

realizowanego przez  Zwi� zek Miast Polskich, Zwi� zek Powiatów Polskich i Zwi� zek Gmin Wiejskich RP oraz 

Norweski Zwi� zek W
adz Lokalnych i Regionalnych. Koordynatorem komponentu jest Zwi� zek Gmin Wiejskich 

RP, a wspó
uczestnicz�  w nim pozostali partnerzy. 

Baza s
u� y udokumentowaniu i promowaniu dobrych praktyk zarz� dzania w samorz� dach oraz 

do�wiadcze�  w stosowaniu nowoczesnych narz� dzi wspieraj� cych funkcjonowanie samorz� dów lokalnych. Do 

bazy wpisywane s�  opisy dobrych praktyk zidentyfikowanych w ramach konkursów, z mediów samorz� dowych 

i rekomendowanych przez samorz� dy. Obecnie w bazie opisanych jest ponad 170 dobrych praktyk.  

4. Bazy dobrych praktyk zebranych przez ogólnopolskie organizacje samorz� dowe 

BAZA „DOBRYCH PRAKTYK ZARZ� DZANIA W SAMORZ� DZIE TERYTORIALNYM” 

http://pri.dobrepraktyki.pl 

Baza „Dobre praktyki” zawiera opisy 60 przyk
adów wprowadzenia usprawnie�  w samorz� dzie 

terytorialnym. Praktyki zosta
y podzielone na 9 obszarów tematycznych oraz przyporz� dkowane kryteriom 

zarz� dzania, stosowanym w metodzie rozwoju instytucjonalnego.  

 

POWIATY I GMINY OTWARTE NA FUNDUSZE STRUKTURALNE 

http://www.zpp.pl/funduszestrukturalne/index.php?page=seminaria&sub=dobre_praktyki  

W okresie od maja do grudnia 2006 roku Zwi� zek Powiatów Polskich zrealizowa
 projekt "Powiaty 

i Gminy otwarte na fundusze strukturalne". Celem projektu by
o upowszechnianie w� ród samorz� dów wiedzy na 

temat mo� liwo� ci korzystania z funduszy unijnych a tak� e promowanie gmin i powiatów oraz osób pracuj� cych 

w samorz� dzie, zaanga� owanych w pozyskiwanie � rodków zewn� trznych.  
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FUNDUSZE STRUKTURALNE W MIASTACH – DOBRE PRAKTYKI 

http://www.zmp.poznan.pl/dane/listopad–06/dobre–praktyki/main.html 

Baza "Fundusze strukturalne w miastach – dobre praktyki" zosta
a przygotowana w ramach projektu 

zrealizowanego przez Zwi� zek Miast Polskich, w ramach organizowanego przez MRR II konkursu dotacji dla 

organizacji pozarz� dowych "Promocja Dobrych Praktyk", wspó
finansowanego ze � rodków Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. Celem projektu by
a 

mi� dzy innymi promocja sukcesów miast w wykorzystaniu funduszy UE, zwi� kszenie zainteresowania 

wykorzystaniem instrumentów finansowych UE oraz sformu
owanie wniosków dotycz� cych konstrukcji 

programów operacyjnych, opartych na wykorzystaniu funduszy europejskich.  

W wyniku realizacji projektu zosta
y wy
onione i umieszczone w bazie 271 opisów zrealizowanych projektów 

wspó
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej.  

 

POLSKA W UE – LEPSZA JAKO��  
 YCIA W MIASTACH – SPO	ECZNA KAMPANIA INFORMACYJNA 

http://www.zmp.poznan.pl/incl/index–pl.html 

Zamierzeniem Zwi� zku Miast Polskich by
o upowszechnianie informacji o konsekwencjach przyst� pienia 

Polski do UE w odniesieniu do us
ug publicznych � wiadczonych przez samorz� d lokalny, w szczególno� ci 

w zakresie standardów � rodowiskowych 

Prezentacja po�wi� cona jest przede wszystkim tym wdro� eniom, w których uwzgl� dniono mechanizmy 

konsultacyjne i popularyzatorsko-edukacyjne skierowane do danej spo
eczno� ci. Przedstawiono tak� e przyk
ady 

wykorzystania wsparcia ze � rodków UE dla zilustrowania faktu, � e nak
adaniu okre� lonych zobowi� za�  ze strony 

UE towarzyszy wydatna pomoc finansowa dla ich realizacji.  

 

BAZA DOBRYCH PRAKTYK WYKORZYSTANIA FUNDUSZY EUROPEJSKICH NA OBSZARACH 

WIEJSKICH 

http://www.zgwrp.org.pl/funduszedlawsi  

W 2006 roku w wyniku realizacji projektu „ Dobra praktyka inspiruje nowe pomys
y – Promowanie 

do�wiadczenia i wiedzy gmin wiejskich realizuj� cych projekty wspó
finansowane ze � rodków Unii Europejskiej” 

powsta
a baza 22 szerokich prezentacji dobrych praktyk pogrupowanych wg kategorii: 

-  Infrastruktura komunalna; 

-  Rozwój zasobów ludzkich; 

-  Infrastruktura spo
eczna; 

-  Inne. 

Zgodnie z celami projektu niniejsze prezentacje maj�  s
u� y�  z jednej strony promowaniu wiedzy 

i do�wiadczenia w� ród potencjalnych benificjentów funduszy strukturalnych a z drugiej strony mog�  one stanowi�  

inspiracj�  do przygotowania nowych projektów. Oprócz informacji o samym projekcie i jego rezultatach opisy 

praktyk s�  uzupe
nione grafik�  i zdj� ciami, charakterystyk�  gminy oraz wywiadami i komentarzami 

przedstawicieli realizatorów danego projektu. Opracowania sporz� dzone zosta
y w oparciu o ankiety, wywiady 

oraz dokumenty � ród
owe takie jak Lokalne Plany Rozwoju, studia wykonalno� ci, sprawozdania, itp. 
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EUROPEJSKI DIALOG GMIN WIEJSKICH O OCHRONIE � RODOWISKA 

http://www.access.zgwrp.org.pl/liderzy/index.html  

W latach 2002–2003  Zwi� zek Gmin Wiejskich RP  w partnerstwie z Instytutem Ochrony � rodowiska 

w Magdeburgu przy wspó
pracy z Stowarzyszeniem "Partnerzy dla Samorz� du",  CoSLA – Szkocja oraz 

Zwi� zkiem Gmin Du� skich NALAD realizowa
 projekt pt: EUROPEJSKI DIALOG GMIN WIEJSKICH 

O OCHRONIE � RODOWISKA. Projekt by
 wspó
finansowany ze � rodków Unii Europejskiej w ramach 

programu "Access 2000 – Du� e Dotacje".  

G
ówny celem projektu by
o przybli� enie samorz� dom wiejskim koniecznych dzia
a� , zwi� zanych 

z wdra� aniem prawa europejskiego w obszarze ochrony � rodowiska, z wykorzystaniem "dobrych praktyk" 

polskich i niemieckich samorz� dów lokalnych. 

Jednym z zada�  projektu by
o wy
onienie 20 gmin wiejskich – liderów dzia
a�  w zakresie ochrony 

� rodowiska. Zadaniem gmin-liderów by
o sformu
owanie na pi�mie wniosków i pomoc w redagowaniu 

przyk
adów efektywnych rozwi� za�  (najlepszych praktyk, studiów przypadków), które mog�  mie�  zastosowanie 

w gospodarce wodno-� ciekowej w Polsce w obliczu wymaga�  prawa unijnego. Wnioski i przyk
ady by
y 

podstaw�  zredagowania materia
ów pogl� dowych na warsztaty ponadlokalne oraz materia
ów umieszczonych na 

stronie internetowej i w raporcie ko� cowym. W wyniku realizacji tego zadnia powsta
a internetowa baza dobrych 

praktyk w zakresie realizacji i jak planowania zada�  zwi� zanych z gospodark�  wodno-� ciekow� . 

Na opis studium przypadku poszczególnych gmin sk
adaj�  si�  cztery ods
ony strony internetowej: pierwsza 

zawiera charakterystyk�  gminy, druga opis stanu wyj� ciowego, dwie nast� pne dotycz�  opisu koncepcji rozwi� za� , 

podj� tych dzia
a�  i przysz
ych zamierze� . 
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Program i harmonogram konferencji ZARZ� DZANIE GMIN�  

podsumowuj� cej Projekt pod nazw�  
„Projekty finansowane z Unii, czyli jak dobrze zarz� dza�  w warunkach ró� norodno� ci” 

 
Wroc
aw, Hotel Radisson Blu, ul. Jana Ewangelisty Purkyniego 10 

24 maja 2010 roku, godz. 9:30 – 15:00 
 
9:30 – 10:00 Recepcja, kawa powitalna 

10:00 – 10:15 

Oficjalne otwarcie i powitanie uczestników konferencji: 
�  Artur Sawrycz – Kierownik Projektu, Wiceprezes Zarz� du Dolno� l� skiej Agencji 

Rozwoju Regionalnego S.A. 
�  Grzegorz Gajda – moderator – prezentacja programu konferencji oraz 

prelegentów 

10:15 – 11:00 

Geneza powstania Projektu, przebieg realizacji us
ug szkoleniowych i osi� gni� te 
rezultaty. Omówienie wyników badania ewaluacyjnego – luka kompetencyjna 
pracowników administracji samorz� dowej: 

�  Artur Sawrycz – Kierownik Projektu, Wiceprezes Zarz� du Dolno� l� skiej Agencji 
Rozwoju Regionalnego S.A.  

�  Marek Kinczyk – Koordynator ze strony wykonawcy us
ug szkoleniowych 
realizowanych w Projekcie, firmy WYG International Sp. z o.o. 

11:00 – 11:45 

Zasady i procedury udzielania pomocy publicznej przez Jednostki Samorz� du 
Terytorialnego w ramach projektów finansowanych ze � rodków UE: 

�  	ukasz Grzejdziak – Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa pomocy pa� stwa  
i prawa ochrony konkurencji 

11:45 – 12:15 Przerwa kawowa 

12:15 – 13:00 
Zarz� dzanie gmin�  poprzez wiedz�  – stosowanie przez samorz� dy przepisów prawa 
zamówie�  publicznych w �wietle najnowszych zmian:  

�  Daniel Szcz� sny – Prawnik, Ekspert w dziedzinie prawa zamówie�  publicznych 

13:00 – 13:45 

Dobre praktyki – inspiracja do planowanych projektów wspó
finansowanych 
z funduszy Unii Europejskiej:  

�  Pawe
 Tomczak – Dyrektor Biura Zwi� zku Gmin Wiejskich RP, Koordynator 
merytoryczny Bazy Dobrych Praktyk 

13:45 – 14:00 
Podsumowanie konferencji i dyskusja: 

�  Artur Sawrycz – Kierownik Projektu, Wiceprezes Zarz� du Dolno� l� skiej Agencji 
Rozwoju Regionalnego S.A. 

14:00 – 15:00 Lunch 
 

 


